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e pertanto, in mancanza di una espressa declaratoria di perentorieta sembra dunque doversi ritenere che
tutti i tre i termini, previsti dall’art. 195, comma 3, per come riformato, siano da considerarsi ordinatori
restando comungque ferma la necessita che, in caso di proroga del termine per I'invio della relazione alle
parti richiesta dal consulente e autorizzata dal G.I., saranno conseguentemente prorogati a catena tutti |

termini previsti dall’art. 195, Il comma, c.p.c.

E’ di tutta evidenza che la concessione dei termini previsti dal riformato art. 195 c.p.c. & finalizzata a
consentire alle parti, attraverso i propri consulenti nominati, il compiuto esercizio del contraddittorio sulle
risultanze peritali e pertanto la mancata concessione del termine per formulare osservazioni dovrebbe

integrare una ipotesi di nullita o inutilizzabilita della stessa relazione di consulenza tecnica.

A cio aggiungasi come il mancato svolgimento di tale attivita da parte del C.T.U. in contraddittorio con i
consulenti di parte dovrebbe giustificare la eventuale richiesta delle parti perché siano disposte a cura

dell’esperto ulteriori indagini suppletive o comunque di chiamare lo stesso a chiarimenti,

E’ stato ritenuto pertanto che |’ intervento sulla disciplina del comma |l dell’art 195 c.p.c. operato dal
legislatore della riforma del 2009 & finalizzato a realizzare un effetto assai significativo di valorizzazione del
ruolo dei consulenti di parte, dal momento che la loro formazione della prova scientifica potra trasformarsi
da occasionale o eventuale a fisiologica nella formazione dei complessivi risultati posti a disposizione del
gludice, con la conseguenza che la dialettica fra I'esperto nominato (C.T.U.) e i consulenti di parte pud
consentire al giudice maggiori possibilitd di verifica e di controllo dei risultati forniti dall’esperto sia sotto il
profilo della coerenza logica della complessiva elaborazione sia della affidabilita deile informazioni sotto il

profilo tecnico scientifico,
3. LA VIGILANZA NEL CONFERIMENTO DEGLI INCARICHI

L'altra novita, all'art. 23 delle disposizioni attuative, rappresenta sostanzialmente un aggiornamento alle

norme stabilite sulla vigilanza nel conferimento degli incarichi.

Nell’ambito delle innovazioni apportate alla disciplina della consulenza tecnica di ufficio con la riforma del
2009, cen la riformulazione dell’art. 23 Disp. Att. viene, infatti, introdotto il principic della natura

essenzialmente routinaria della attribuzione degli incarichi agli esperti.

La modifica prevista dal nuovo testo dell‘art. 23 delle disposizioni per I'attuazione del codice di procedura
civile ha previste, infatti, un dovere di sorveglianza da parte del Presidente del Tribunale stabilendo un

tetto massimo (relativo) per gli incarichi conferibili al medesimo soggetto.
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Art. 23—

ne
Vigilanza sulla distribuzione degli incarichi

[. 1) presidente del tribunale vigila affinché, senza danno per
l'amministrazione della giustizia, gli incarichi siano equamente
distribuiti tra gli iscritti nell'albo.

10, Per l'attuazione di tale vigilanza il presidente fa tenere dal
caneelliere un registro in cui debbono essere annotati tutti ghi
incarichi che i consulenti iseritti ricevone e i compensi liquidati da
ciascun gindice.

111, Questi deve dare notida degli incarichi dati e del compensi
liquidati al presidente del tribunale presso il quale il cansulente &
iscritto.

TV, 11 primo presidente della corte d'appello esercita la vigilanza
prevista nel primo comyma per gli incarichi che vengono affidati
dalla corte.

Art. 23—
Di izioni di A ; .
Vigilanza sulla distribuzione degli incarichi

L. 1 presidente del tribunale vigila affinché, senza danno per
l'amministrazione della giustizia, gli incarlchi sizano equamente
distribuiti tra gli iscritti nell'albo, in modo tale che a nessuno del
consulenti iseritti possano essere conferiti incarichi in misura
superiore al dieci per cento di quelli affidati dall'ufficio, ¢
garantisce  che sia  agsicurata 'adeguata  trasparenza del
confevimento  degli incarichi anche a mezzo di strumenti
informatici. (1)

II. Per l'attuazione di tale vigilanza il presidente fa tenere dal
cancelliere un registro in cui debbone essers annotati tutti gli
incarichi che i consulent] iscritti ricevono e i compensi liquidati da
ciaseun giudice,

IT1. Questi deve dare notizia degli inearichi dati e dei compensi
liquidat al presidente del tribunale presso il quale il consulente &
iseritto.

1V. 11 primo presidente della Corte d'appelio esercita la vigilanza
prevista nel primo comma per g incarichi che vengono affidati

dalla Corte,

{1) Comma sostituito dall'srt. 45, comma 5, della L 18 ghugno 2009, 0, 69. L modifica st

applica al gledizh instaurati dopo i 4 luglio 2009 (art, 58, comma 1, legge ¢it).

Va sul punto sottolineato come la prescrizione richiamata ha un‘operativita necessariamente
posticipata, mentre il dato temporale rilevante, in mancanza di specificazione, si ritiene sia quello

che individua I'anno giudiziario, e quindi i 12 mesi precedenti.

Quanto alle modalita pratiche di intervento del Presidente, nella norma non risulta indicata alcuna
prescrizione e pertanto & stato ritenuto che la vigilanza del presidente debba essere esercitata
esclusivamente in via posticipata nel momento in cui il presidente segnalera al giudice Il
superamento del tetto stabilito e lo invitera eventualmente a soprassedere per un certo periodo

nella nomina di un dato consulente sino a rientrare nei limiti stabiliti dalle norme.

Pur essendo stata auspicata da tempo la necessita di garantire una equa ripartizione e rotazione
degli incarichi affidati ai C.T.U., & stato tuttavia rilevato come - con le modifiche cosi come
introdotte e riformulate dalla riforma del 2009 - il giudice resterebbe apparentemente vincolato
unicamente ad una equa distribuzione degli incarichi con il rischio che tale forzata turnazione non
tenga, invece, conto della eventuale preparazione specialistica degli esperti iscritti negl Albi in

relazione alle specifiche tecniche della controversia,
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Non pubd, infatti, non obiettarsi come questa regola non garantisca in effetti che il consulente

abbia capacitd professionali adeguate e conoscenza delle fondamentali norme di diritto
processuale civile, in quanto la semplice iscrizione all'albo di regola non & di per sé garanzia

dell'onesta e della capacita del consulente.

Si & del parere quindi che non possa bastare la semplice regola matematica, restando necessario
contemperare I'esigenza di equa distribuzione degli incarichi con il rapporto fiduciario che deve
legare il consulente al giudice, per cui non si puo affidare di regola tutto ad un criterio matematico

prefissato.

Resta pertanto quanto mai opportuno, pur nel rispetto delle norme sulla necessaria rotazione
degli incarichi, consentire al giudice di limitare I'assegnazione degli incarichi a quelle persone che,
all'interno dell’albo, meritano particolare fiducia sia sotto il profilo tecnico, sia per le impeccabili

qualita morali.

In ultimo, va ricordata la disposizione, introdotta dalla riforma, che attribuisce al Presidente del
Tribunale il compito di garantire che sia assicurata I'adeguata trasparenza del conferimento degli
incarichi, anche a mezzo di strumenti informatici e/o con V'eventuale inserimento di apposita

sezione nell’eventuale sito internet del Tribunale.
4. LA POSIZIONE DEL CONSULENTE TECNICO DI PARTE

Alle modifiche al Codice di Procedura Civile introdotte con la Legge 69/09 che hanno introdotto un
utile contraddittorio dei consulenti di parte con 'ausiliario tecnico del giudice, occorre aggiungere
alcune annotazioni sugli orientamenti recenti nella interpretazione e nella applicazione delle altre
norme, fra cui notevole importanza riveste |'art. 201 del Codice di Procedura Civile (Consulente

Tecnico di Parte):

Il giudice istruttore, con l'ordinanza di nomina del consulente, assegna alle parti un termine entro
il quale possono nominare, con dichiarazione ricevuta dal cancelliere, un loro consulente tecnico. ||
consulente della parte, oltre ad assistere a norma dell'articolo 194 alle operazioni del consulente
del giudice, partecipa all'udienza e alla camera di consiglio ogni volta che vi interviene il
‘consulente del giudice, per chiarire e svolgere, con l'autorizzazione del presidente, le sue

osservazioni sui risultati delle indagini tecniche.
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E" importante sul punto ricordare come la nomina del CTP deve essere, tassativamente, presentata

in Cancelleria entro il termine stabilito dal Giudice (di solito, I'inizio delle operazioni peritali), e non

al CTU in sede di apertura delle operazioni peritali, a pena di nullita della nomina stessa.

Il richiamato art. 201 c.p.c. stabilisce che “la nomina di consulenti tecnici di parte deve essere
effettuata con dichiarazicne ricevuta dal cancelliere” senza la possibilitd di delegare al CTU la
ricezione della dichiarazione di nomina del CTP in quanto tale attivitd & demandata chiaramente

ed inequivocabilmente alla cancelleria.

Va infatti rilevato come la semplice comunicazione a verbale, effettuata dal legale o la
comunicazione via fax, della nomina del CTP costituirebbe una delega delle attivita processuali dal

Giudice al CTU, che invece & inammissibile.

Le disposizioni del richiamato art. 201 c.p.c. si integrano con quelle dell'art. 91 delle Disposizioni di

Attuazione, (Comunicazione ai Consulenti di Parte):

Nella dichiarazione di cui all'articolo 201 primo comma del Codice deve essere indicato il domicilio

o il recapito del consulente della parte.

Il cancelliere deve dare comunicazione al consulente tecnico di parte, regolarmente nominato,
delle indagini predisposte dal consulente d'ufficio, perché vi possa assistere a norma degli articoli

194 e 201 del Codice.

La nomina del CTP, avvenuta nel corso delle operazioni peritali, in assenza cioe della preventiva

dichiarazione in Cancelleria, & quindi inammissibile.

Qualche dubbio interpretativo si presenta, invece, qualora vi sia necessita di sostituire il CTP al
momento dell'apertura delle operazioni peritali, ovvero nel corso di queste, in relazione alla

impossibilita materiale di depositare preventivamente |a nuova nomina in Cancelleria.






