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l’eventuale ricorrenza di ulteriori obiettivi economici ispirati, ad esempio, da considerazioni di marketing, di organizzazione, di 

garanzia”21. 

Ma se in ambito IVA, materia oggetto di politica fiscale comune a livello europeo, la Corte ha confermato 

l’abuso quale espressione di un principio comunitario22, la stessa ne ha tuttavia circoscritto l’applicazione al solo 

ambito delle imposte armonizzate (IVA, accise e imposte doganali23), confermando per il settore delle imposte 

dirette un atteggiamento di self-restraint, ovvero di volontaria mancata presa di posizione sul tema24 evitando 

accuratamente di offrire una qualsiasi definizione di cosa debba intendersi per “comportamento abusivo” in 

questo comparto.  

Pertanto, in assenza di una esplicita trasposizione nell’ordinamento di uno Stato membro della clausola 

antielusiva prevista da una direttiva comunitaria (nel caso Kofoed si trattava della direttiva n. 90/434/CEE), la 

Corte ha negato che gli Stati membri possano reprimere una condotta valutabile come elusiva facendo 

applicazione diretta del principio generale dell’abuso del diritto comunitario senza passare per il tramite di una 

norma interna, “pena il rischio di frustrare, facendo applicazione di un principio generale meno chiaro e preciso, l’obiettivo di 

armonizzazione della Direttiva n. 90/434 e di minare la certezza del diritto da quest’ultima perseguita in materia di 

ristrutturazione delle società di capitali”. 

                                         
21 Essenzialità e non esclusività dello scopo del vantaggio fiscale, come ribadito più di recente sempre in materia di IVA dalla 

CGCE, 21 febbraio 2008, C-425/06, Part Service. Secondo la dottrina tale conclusione non costituirebbe un allargamento del 

principio di abuso del diritto, ma importerebbe solo una diversa distribuzione dell’onere della prova. In tale ottica, sull’ufficio 

graverà l’onere di dimostrare la preminenza delle ragioni fiscali e l’individuazione dell’impiego abusivo di una forma giuridica (a tal 

fine la Corte ha individuato una serie di indicatori utili alla formulazione del giudizio di abusività di un’operazione) sulle ulteriori e 

reali ragioni economiche. La sentenza è stata commentata da G. Zizzo, Abuso del diritto, scopo di risparmio d’imposta e collegamento 

negoziale, in Rass. trib., 2008, 869; M. Poggioli, Il modello comunitario della “pratica abusiva” in ambito fiscale: elementi costitutivi essenziali e 

forma di condizionamento rispetto alle scelte legislative ed interpretative nazionali, in Riv. dir. trib., 2008, IV, 252; C. Attardi, Abuso del diritto e 

giurisprudenza comunitaria: il perseguimento di un vantaggio fiscale come scopo essenziale dell’operazione elusiva, in Dir. prat. trib., 2008, II, 627; V. 

Liprino, Il difficile equilibrio tra libertà di gestione e abuso del diritto nella giurisprudenza della Corte di giustizia: il caso Part Service, in Riv. dir. 

trib., 2008, II, spec. 125 ss.  
22 Principio che consente di superare anche l’efficacia di giudicato esterno (reso in altra causa senza tener conto del divieto di 

abuso) in una controversia IVA ancora sub iudice relativa a diversa annualità ogniqualvolta l’applicazione dell’art. 2909 c.c. rischi di 

compromettere l’effettività del diritto comunitario e la piena attuazione del principio della lotta all’abuso del diritto, principio 

elaborato dalla Corte di giustizia quale strumento diretto a garantire la piena applicazione del regime comunitario dell’IVA. Così 

CGCE, 3 settembre 2009, C-2/08, Fallimento Olimpiclub srl. 
23 In materia di dazi doganali, da ultimo Cass., 15 settembre 2009, n. 19827 in cui la Corte ha qualificato come abusive una 

serie di operazioni doganali poste in essere al solo fine di eludere i contingentamenti e le restrizioni sull’importazione di una 

determinata merce.  
24 Così CGCE, 12 settembre 2006, causa C-196/04, Cadbury Schweppes (in tema di compatibilità tra normativa nazionale 

antiabuso e libertà fondamentali comunitarie) e 5 luglio 2007, causa C-321/05, H. Kofoed (in tema di diretta applicabilità nel diritto 

interno di uno Stato membro del principio comunitario antiabuso (di cui l’art. 11, comma 1 lett. a) della Direttiva n. 434 è 

espressione) in assenza di un qualsiasi atto normativo di trasposizione). In tema, P. Pistone, Il divieto di abuso come principio del diritto 

tributario comunitario e la sua influenza sulla giurisprudenza tributaria nazionale, in AA.VV., Elusione ed abuso del diritto tributario, in Quaderni 

della Rivista di diritto tributario, Milano, 2009, 281 ss.  



 

 IRDCEC  Circ. n. 13/IR-2009 
È vietata la riproduzione con qualsiasi mezzo 

7 

La strada indicata dalla Corte alle amministrazioni nazionali nel comparto delle imposte dirette è dunque quella 

di non far applicazione diretta del principio comunitario antiabuso, ma di lasciare al giudice del rinvio di 

verificare se nel diritto interno la norma comunitaria sia stata trasfusa25, ovvero se esista una disposizione o un 

principio interno volto a reprimere in generale gli abusi, o comunque “le frodi e le evasioni”, ovviamente 

disposizioni tutte da interpretare alla luce della stessa normativa comunitaria asseritamente abusata e degli 

obiettivi comuni dalla stessa perseguiti26 27. 

E’ dunque soltanto in tema di imposizione sul valore aggiunto che la Corte europea ha affermato l’esistenza e 

l’immediata applicabilità del canone interpretativo del divieto comunitario di abuso, in quanto canone volto ad 

impedire l’applicazione e l’interpretazione abusiva in materie disciplinate dal diritto comunitario e non anche in 

quelle di competenza totalmente o parzialmente nazionale.  

In questo comparto, così come le norme impositive hanno origine (quasi esclusivamente)28 interna, allo stesso 

modo anche il divieto di abuso delle stesse non potrà che avere la medesima origine, pena la violazione non 

solo dell’art. 11, ma anche come vedremo dello stesso art. 23 della nostra carta costituzionale29. 

                                         
25 D’altra parte per giurisprudenza costante della Corte di giustizia uno Stato membro non può far valere contro un singolo 

una disposizione di una Direttiva che esso stesso non ha trasposto, “in quanto una Direttiva non può di per sé creare obblighi a carico di un 

singolo e non può quindi essere fatta valere in quanto tale nei suoi confronti”, così CGCE, 5 luglio 2007, C-321/05, Hans Marcus Kofoed. 

L’effetto verticale delle Direttive è pertanto esclusivamente a beneficio del soggetto che le invoca nei confronti dello Stato 

membro inadempiente e non viceversa.  
26 Questo è il tema affrontato nella sentenza Cadbury Schweppes in cui la Corte è stata chiamata a valutare la compatibilità tra la 

normativa interna antiabuso del tipo controlled foreign company (CFC), così come applicata nel Regno Unito, e le libertà fondamentali 

comunitarie di cui il principio della libertà di stabilimento è espressione (artt.. 43  e 48 CE). In questo caso la Corte ha concluso 

nel senso che la normativa nazionale antiabuso restrittiva della libertà di stabilimento non fosse in contrasto con l’ordinamento 

comunitario in quanto rispettosa del principio comunitario di proporzionalità (nel caso di specie la misura è stata ammessa in 

quanto volta a reprimere le costruzioni (insediamenti) di puro artificio, prive di effettività economica, e finalizzate a sottrarre 

l’impresa alla legislazione dello Stato membro interessato) (par. 65-68).  Ovviamente la società residente dovrà essere posta in 

condizione di produrre elementi relativi all’effettività dell’insediamento della società estera e delle sue attività (in particolare 

riguardo alla presenza fisica in termini di locali, personale, attrezzature) (par. 70). Nello stesso senso anche la sentenza Thin Cap 

(C-524/04), avente ad oggetto il regime di capitalizzazione sottile inglese, nella quale la Corte ha affermato che una normativa 

nazionale antiabuso che presenta il carattere di colpire fattispecie in cui è rilevante la “transazione” non è in contrasto con 

l’ordinamento comunitario (ed in particolare con il principio di proporzionalità) alla condizione che non trovi applicazione tutte le 

volte in cui le transazioni stesse sono state concluse alle condizioni di mercato (ossia in condizioni di piena concorrenza, ovvero 

per importi o tassi di interesse di mercato).  
27 Di conseguenza non è in contrasto con l’ordinamento comunitario il fatto che i giudici nazionali applichino una norma 

interna per valutare se un diritto derivante da una disposizione comunitaria sia esercitato in maniera abusiva. Così CGCE, 2 

maggio 1996, causa C-206/94, Paletta (par. 24).   
28 Ad esempio quando si tratta di disciplinare situazioni di carattere transnazionale (operazioni straordinarie, doppia 

imposizione, tassazione dei dividendi, libera circolazioni di capitali e di persone). 
29 In materia di imposte dirette non vi è stata limitazione di sovranità ai sensi dell’art. 11 cost., spettando il potere di 

legiferare in tale settore ai singoli Stati. Le disposizioni del Capo 2, Titolo VI del Trattato CE relativo alle “Disposizioni fiscali” non 

includono tra le competenze proprie del Consiglio le imposte dirette, ma soltanto quelle indirette. Il Consiglio può dunque 

deliberare in materia di imposte dirette soltanto nei limiti stabiliti dall’art. 94 del Trattato CE, e cioè adottando all’unanimità 
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3. Evoluzione della giurisprudenza della Suprema Corte in tema di abuso del diritto 

Passando alla giurisprudenza domestica, il recente ricorso alla figura dell’abuso del diritto in funzione 

antielusiva anche in materia di imposte dirette è un fatto nuovo per i giudici di legittimità in quanto per lungo 

tempo l’indirizzo prevalente della Suprema Corte era stato quello di negare la contestabilità tout court dell’abuso 

di diritto, ossia quello secondo il quale l’utilizzo di norme fiscali con modalità conformi al loro dettato nella 

forma, ma dirette ad ottenere risparmi fiscali indebiti nella sostanza, poteva determinare il disconoscimento o la 

riqualificazione fiscale degli atti, fatti e negozi posti in essere dal contribuente solo nel caso di una espressa 

previsione normativa in tal senso. 

Sono esempio di tale indirizzo le sentenze emanate dalla Corte tra il 2000 e il 200230 nelle quali può leggersi 

come la prassi del c.d. dividend washing31, non potendo esser considerata un’ipotesi di interposizione soggettiva o 

di simulazione era lecita in assenza di una norma ad hoc, in quanto l’autonomia contrattuale e la libertà di scelta 

del contribuente “possono essere limitate solo da specifiche disposizioni di legge, per cui, in difetto, si rimane nell’ambito della 

mera lacuna della disciplina tributaria”. 

Posta successivamente dinanzi all’ennesima operazione di dividend washing, realizzata sempre ante 199232, la 

Corte muta indirizzo ed inizia a contrastare la prassi di far ricorso a contratti di usufrutto33 o di vendita di 

azioni mediante il ricorso agli strumenti previsti dal codice civile per le ipotesi di abuso degli strumenti 

negoziali e della legge e a considerare le relative pattuizioni affette da nullità per difetto di causa, in quanto 

negozi posti in essere al solo fine di ottenere un risparmio d’imposta senza conseguire alcun vantaggio 

economico. 

In tal senso le sentenze del 2005 che dichiarano la nullità dei contratti34 per carenza o difetto di causa35  o 

perché compiuti in frode alla legge, ivi compresa quella fiscale36.  

                                                                                                                    
direttive (quindi atti non direttamente efficaci nell’ordinamento degli Stati membri) volte “al ravvicinamento delle disposizioni 

legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati membri che abbiano un’incidenza sull’instaurazione o sul funzionamento del mercato comune”.  
30 Cass., 3 aprile 2000, n. 3979; Cass., 7 marzo 2002, n. 3345 ma anche Cass., 3 settembre 2001, n. 11351 che, a differenza 

delle prime due pronunce non ha ad oggetto ipotesi di dividend washing,, ma una fattispecie inclusa nell’ambito oggettivo di 

applicazione della norma antielusiva di cui all’art. 10 L. n. 408/90. Nella motivazione della sentenza viene affermata 

l’inapplicabilità della disposizione di cui all’art. 10 nel caso di specie per l’impossibilità di applicare retroattivamente la norma 

antielusiva (con ciò implicitamente confermando che, fino all’entrata in vigore della norma, mancava il presupposto normativo per 

procedere ad una contestazione di matrice antielusiva). 
31 Si tratta di una operazione di acquisto e retrocessione di titoli azionari a cavallo dello stacco della cedola. 
32 La disposizione antielusiva è stata introdotta solo con l’art. 7-bis D.L. 9 settembre 1992, n. 372, conv. con mod. dalla L. 5 

novembre 1992, n. 429 che ha aggiunto il comma 6-bis all’art. 14 TUIR..  
33 Si tratta delle operazioni di dividend stripping contratto tipico di usufrutto di azioni disciplinato dall’art. 2352 c.c.  
34 E conseguentemente la non spettanza del credito di imposta, delle minusvalenze e degli ammortamenti. 
35 Cass., 21 ottobre 2005, n. 20398 e Cass., 14 novembre 2005, n. 22932. 
36 Cass., 26 ottobre 2005, n. 20816 secondo cui l’Amministrazione finanziaria, quale terzo interessato alla regolare applica-

zione delle imposte, è legittimata a dedurre la simulazione assoluta o relativa dei contratti stipulati dai contribuenti, ivi compresa la 

loro nullità per frode alla legge tributaria (art. 1344 c.c.), fornendo la relativa prova con ogni mezzo, anche mediante presunzioni. 

Nello stesso senso più di recente anche Cass., 26 giugno 2009, n. 15029.  
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Investita nuovamente della questione nel 2006, la Corte, resasi conto degli effetti abnormi che la declaratoria 

di nullità poteva comportare sulla stabilità delle transazioni commerciali, abbandona gli schemi argomentativi 

incentrati sulla nullità civilistica, ed inizia a far diretta applicazione del principio di abuso del diritto37 a tutte le 

tipologie di entrate tributarie, così come coevamente elaborato dalla Corte di giustizia38.  

In quanto principio di matrice comunitaria, la cui applicazione importa l’inefficacia nei confronti 

dell’amministrazione finanziaria dei comportamenti che costituiscono “abuso di diritto”, ossia di tutte quelle 

operazioni che possano reputarsi caratterizzate essenzialmente dall’obiettivo di conseguire un qualsivoglia 

vantaggio fiscale39, quest’ultimo – afferma la Corte in quattro coeve sentenze tutte del 2008 – si presterebbe ad 

avere ingresso in qualsiasi momento nel contenzioso instaurato tra ufficio e contribuente, anche se il 

comportamento abusivo non sia mai stato fatto oggetto di contestazione né in primo, né in secondo grado40, 

ed anche nel caso in cui le fattispecie sottoposte all’esame del giudice fossero normativamente lecite nel 

momento in cui furono poste in essere41. 

Alla debolezza della soluzione accolta – dovuta principalmente al fatto di far applicazione del principio 

antiabuso non in fattispecie riguardanti l’aggiramento di disposizioni comunitarie ma in ipotesi di 

strumentalizzazione di disposizioni di matrice esclusivamente interna42 – hanno posto immediato rimedio le 

                                         
37 Cass., 5 maggio 2006, n. 10353, in cui la Corte applica il principio di divieto di abuso al solo settore IVA, nella successiva 

Cass., 29 settembre 2006, n. 21221 ne estende l’applicazione anche al comparto delle imposte dirette, in quanto anche se questa 

materia è attribuita alla competenza degli Stati membri “questi ultimi devono esercitare tale competenza nel rispetto dei principi e delle libertà 

fondamentali contenuti nel Trattato CE”. Nello stesso senso anche la  successiva Cass., 13 ottobre 2006, n. 22023 in cui si afferma che 

“i rapporti tra la legge e le singole norme antielusive è ribaltato, nel senso che queste ultime vengono oramai invocate non più come eccezione, ma come 

sintomo dell’esistenza di un divieto generalizzato di abuso del diritto”. 
38 Si fa riferimento sempre alla sentenza Halifax – che la stessa Suprema Corte equipara ad un vero e proprio leading case – ma 

degli elementi costitutivi dell’abuso fissati nella stessa sentenza difettava nel caso di specie l’accertamento di quello oggettivo, ossia 

la verifica che, nonostante la formale osservanza delle disposizioni interessate, le operazioni poste in essere portavano ad un 

vantaggio fiscale contrario alle finalità perseguite dalle stesse disposizioni aggirate.  
39 Con la conseguenza che incombe sul contribuente l’onere di fornire la prova “dell’esistenza di ragioni economiche alternative o 

concorrenti di carattere non meramente teorico”, così Cass., 4 aprile 2008, n. 8772. Tale affermazione è stata in parte corretta nella 

successiva sentenza (Cass., 17 ottobre 2008, n. 25374) in cui la Corte ha precisato che l’individuazione dell’impiego abusivo di 

una forma giuridica grava sull’amministrazione, “la quale non potrà limitarsi ad una mera e generica affermazione ma dovrà precisare gli 

aspetti e le particolarità che fanno ritenere l’operazione in questione priva di reale contenuto economico diverso dal mero risparmio d’imposta”.  
40 Cass., 17 ottobre 2008, n. 25374 in cui la Corte afferma che il rango comunitario del principio dell’abuso importa l’obbligo 

della sua applicazione d’ufficio a prescindere da specifiche deduzioni di parte ed anche per la prima volta nel giudizio di 

cassazione.  
41 Cass., 21 aprile 2008, n. 10257 e Cass., 15 settembre 2008, n. 23633. Osservazioni critiche a tali sentenze sono state fatte 

da M. Beghin, Note critiche a proposito di un recente orientamento giurisprudenziale incentrato sulla diretta applicazione, in campo domestico, del 

principio comunitario dell’abuso del diritto, in Riv. dir. trib., 2008, II, 465; M. Basilavecchia, Elusione e abuso del diritto: una integrazione 

possibile, in G.T., 2008, 741; V. Ficari, Elusione ed abuso del diritto comunitario tra “diritto” giurisprudenziale e certezza normativa, in Boll. 

trib., 2008, 1775.  
42 Come ad esempio la deducibilità, ai fini delle imposte sui redditi, di minusvalenze patrimoniali, ovvero l’utilizzabilità di 

crediti di imposta generati dalla distribuzione di dividendi.  
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Sezioni unite43 alla fine del 200844 affermando l’esistenza nell’ordinamento nazionale di un generale principio 

antiabuso, nella cui definizione – rispetto a quella offertane dalla sezione semplice – viene recuperato un 

elemento costitutivo fissato dalla giurisprudenza comunitaria che consiste nel fatto che per aversi abuso non 

basta “il solo ottenimento di un vantaggio fiscale, in difetto di ragioni economicamente apprezzabili che giustificano l’operazione, 

diverse dalla mera aspettativa di quel vantaggio” ma che tale vantaggio contrasti con lo spirito delle disposizioni 

aggirate (utilizzo distorto degli strumenti giuridici).  

La fonte di tale principio per i tributi non armonizzati – proseguono le Sezioni Unite – sarebbe da rinvenire 

negli stessi principi generali che informano il sistema tributario, e in specie nell’art. 53 cost. che costituisce il 

fondamento sia delle norme impositive in senso stretto, sia di quelle che attribuiscono al contribuente vantaggi 

o benefici di qualsiasi genere. L’esistenza di questo principio immanente nell’ordinamento – immanenza che 

consente la rilevabilità d’ufficio in ogni momento dell’invalidità delle operazioni poste in essere in sua 

violazione45 – non contrasterebbe né con le successive norme antielusive sopravvenute che appaiono mero 

sintomo dell’esistenza di una regola generale, né con la riserva di legge di cui all’art. 23 cost., in quanto il 

riconoscimento di un generale divieto di abuso “non si traduce nell’imposizione di ulteriori obblighi patrimoniali non 

derivanti dalla legge, ma solamente nel disconoscimento degli effetti abusivi di negozi posti in essere al solo scopo di eludere 

l’applicazione di norme fiscali”. 

Tale impostazione è stata pienamente recepita nelle sentenze più recenti della sezione semplice46, le quali hanno 

contribuito da un lato ad attribuirgli la portata di principio generale applicabile in tutti i settori della materia 

fiscale47, dall’altro a rafforzare il radicamento costituzionale del divieto con il richiamo all’art. 41 cost.48, norma 

                                         
43 Le Sezioni Unite si sono pronunziate per dare riscontro a due ordinanze di rimessione del 24 maggio 2006, nn. 12301 e 

12302.   
44 Cass., SS.UU. 23 dicembre 2008, nn. 30055, 30056 e 30057. Le sentenze sono commentate, tra i tanti, da G. Falsitta, 

L’interpretazione antielusiva della norma tributaria come clausola generale immanente al sistema e direttamente ricavabile dai principi costituzionali, in 

Corr. trib., 2009, 293; A. Lovisolo, L’art. 53 cost. come fonte della clausola generale antielusiva ed il ruolo delle valide ragioni economiche tra abuso 

del diritto, elusione fiscale ed antieconomicità delle scelte imprenditoriali, in G.T., 2009, 229; G. Zizzo, Clausola antielusione e capacità contributiva, 

in Rass. trib., 2009, 487.  
45 Tale rilevabilità – anche in sede di legittimità – sarebbe dovuta secondo le SS.UU. al fatto che trattasi di eccezioni poste a 

vantaggio dell’Amministrazione in una materia, quale quella tributaria, da essa Amministrazione non disponibile. 
46 Cass., 21 gennaio 2009, n. 1465 relativa ad un caso di abuso incentrato sul difetto di inerenza di taluni costi sopportati da 

una società italiana, nel contesto della costituzione di una joint-venture, per ammortamenti, interessi passivi e canoni indeducibili 

secondo l’ufficio in assenza di attività produttiva da parte della società stessa; Cass., 8 aprile 2009, n. 8481 relativa ad 

un’operazione di sale and leaseback infragruppo qualificata come abusiva perché consentiva la duplicazione della deduzione delle 

quote di ammortamento dei beni concessi in leasing a favore di due società facenti capo allo stesso gruppo; Cass., 13 maggio 2009, 

n. 10981 che ha disconosciuto in quanto abusiva la deduzione di costi non afferenti all’attività del contribuente ma imputabili a 

soggetti terzi (soci) i quali fiscalmente conservavano una loro identità ed autonomia.  
47 Cass., 25 maggio 2009, n. 12042 che ne ha fatto applicazione ai fini dell’imposta di registro escludendo dal valore di un 

compendio aziendale – complesso ceduto da una stabile organizzazione di una società non residente a favore di una società 

appartenente allo stesso gruppo – le passività di natura finanziaria “in quanto iscritte con chiaro intento elusivo al fine di sottrarre materia 

imponibile a tassazione”; Risoluzione 24 agosto 2009, n. 234/E in cui l’Agenzia ne ha fatto applicazione in materia di imposta di 

successione, qualificando il ricorso da parte dell’istante allo strumento giuridico della rinunzia all’eredità – strumento non 
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che se è vero che al comma 1 tutela la libertà di iniziativa economica, al comma successivo richiede che 

l’iniziativa stessa non sia in contrasto con l’utilità sociale, utilità che potrebbe essere messa a rischio “da 

un’operazione realizzata al solo fine di ottenere un risparmio d’imposta, sia perché lesiva del principio di solidarietà, sia perché in 

grado di determinare un’indebita riduzione del gettito fiscale”.  

Il descritto radicamento costituzionale del principio antiabuso, se ha permesso alle Sezioni Unite di creare una 

clausola generale “senza spazio e senza tempo” che amplia indefinitivamente la nozione di abuso e, 

conseguentemente, la discrezionalità dell’interprete prima e del giudice poi, rischia tuttavia di porsi in aperto 

contrasto con la ricostruzione che dello stesso art. 53 cost. offre da anni la migliore dottrina49 ma soprattutto la 

stessa Corte costituzionale.  

 

4. Osservazioni critiche sul presunto radicamento costituzionale della clausola generale antiabuso e 

possibili rapporti con le norme antielusive espresse 

Così come già accaduto 25 anni fa per i c.d. patti sull’imposta, ossia per tutte quelle convenzioni in grado di 

realizzare il trasferimento dell’onere del tributo dal soggetto passivo individuato dal legislatore ad altro 

soggetto50, anche oggi per i comportamenti (ri)qualificati come abusivi l’art. 53 cost. non può essere 

                                                                                                                    
contrastante con alcuna specifica disposizione – come abusivo, in quanto utilizzato al solo scopo di ottenere un indebito 

vantaggio fiscale “che si realizzerebbe nella differenza di aliquote e franchigie che intercorrono fra le devoluzioni in linea retta e quelle in linea 

collaterale”; Cass., 30 novembre 2009, n. 25127 che ne ha fatto applicazione ai fini ICI affermando che “la simulazione (tramite la 

realizzazione di una mera recinzione senza che ricorrano reali esigenze economiche o estetiche) di un vincolo pertinenziale (di un 

terreno ad un fabbricato industriale) al fine di ottenere un risparmio fiscale va inquadrata nella più ampia categoria dell’abuso del diritto”.  
48 Così Cass., 8 aprile 2009, n. 8487 in cui l’operazione contestata riguardava la cessione di una partecipazione all’interno dello 

stesso gruppo societario, cessione che aveva dato luogo alla realizzazione di una plusvalenza a prelievo ridotto per effetto della 

fruizione di un regime fiscale agevolato.  
49 Per tutti si vedano i contributi di E. Giardina, Le basi teoriche del principio di capacità contributiva, Milano, 1961; I. Manzoni, Il 

principio di capacità contributiva nell’ordinamento costituzionale italiano, Torino 1965; G.F. Gaffuri, L’attitudine alla contribuzione, Milano, 

1969; F. Maffezzoni, La capacità contributiva nel diritto finanziario, Torino, 1970; F. Moschetti, Il principio della capacità contributiva, 

Padova, 1973; Id., La capacità contributiva, in Trattato di diritto tributario diretto da Amatucci, Padova, 1994; G. Marongiu, I fondamenti 

costituzionali dell’imposizione tributaria, Torino, 1991; L. Antonini, Dovere tributario, interesse fiscale e diritti costituzionali, Milano, 1996.  
50 Così Cass., 5 gennaio 1985, n. 5; Cass., SS.UU. 18 dicembre 1985, n. 6445; Cass., SS.UU., 23 aprile 1987, n. 3935; Cass., 3 

giugno 1991, n. 6232; Cass., 15 aprile 1993, n. 6037 che avevano affermato l’invalidità di qualsiasi clausola pattizia che trasferisse il 

sacrificio patrimoniale costituito dal tributo per contrasto con l’art. 53 cost. “che enuncia un principio di ordine generale che consiste nel 

concorrere tutti in ragione della propria ricchezza alle spese della comunità nazionale”. La successiva evoluzione dottrinale ha dimostrato come 

nel nostro ordinamento non esista né un divieto costituzionale, né norme di legge ordinaria il cui fine sia quello di proibire il 

trasferimento convenzionale dell’onere del tributo, ma solo singole previsioni normative che rispondono ad esigenze peculiari del 

sistema ovvero del tributo cui ineriscono, ed in particolare ad evitare che la traslazione del tributo porti ad una illecita sottrazione 

di materia imponibile (come accade nel caso della rivalsa obbligatoria prevista dall’art. 64, comma 1 DPR n. 600/73, norma posta 

a presidio della progressività del tributo personale; dell’intrasferibilità dell’INVIM prevista dall’art. 27 DPR n. 643/72, norma 

(oramai abrogata) preordinata ad impedire la riduzione della base imponibile).  
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direttamente utilizzato per contrastare i descritti fenomeni e ciò in ragione della funzione che il principio di 

capacità contributiva svolge all’interno del sistema costituzionale51.  

L’art. 53 cost., infatti, è una norma programmatica che ha come destinatario il legislatore cui viene imposto di 

scegliere i fatti imponibili tra indici concretamente rivelatori di ricchezza52, indici che è tuttavia poi compito del 

legislatore ordinario individuare e precisare.  

In questa necessaria opera di adattamento e di precisazione da cui dedurre l’idoneità soggettiva all’obbligazione 

d’imposta, il legislatore ordinario – in attuazione dell’art. 23 cost. – seleziona i fatti imponibili e ogni altro 

aspetto connesso alla determinazione della base imponibile e dell’imposta, in tal modo fornendo ai contribuenti 

stabili indicazioni circa gli effetti fiscali dei comportamenti posti in essere e delle scelte negoziali compiute.  

È solo con la mediazione della legge, fonte diretta della disciplina tributaria, che il dovere del concorso 

contenuto nell’art. 53 cost. trova legittimazione e concreta attuazione: non ogni manifestazione di capacità 

contributiva è assoggettabile a prelievo, ma solo quelle che (e nei limiti in cui) sono elevate a presupposto 

impositivo dalla legge ordinaria.  

Pertanto il giudice che, anche se a fini di giustizia sostanziale per non mandare indenni condotte 

manifestamente abusive, “salta” il passaggio della norma – così come è avvenuto con l’affermazione anche in 

ambito tributario del principio del divieto di abuso – non fa altro che sostituire il proprio giudizio alla legge, che 

è normalmente il frutto di un ponderato bilanciamento dei valori espressi in un dato momento da una comunità 

ed esigenze di certezza del diritto, in aperta violazione delle regole parimenti costituzionali in tema di riparto di 

competenza tra potere giudiziario e potere legislativo. 

A differenza di quanto affermato dalle Sezioni unite, dunque, la creazione di una clausola generale antiabuso si 

pone in aperto contrasto con il principio di riserva di legge determinando la tassabilità di un presupposto 

diverso e/o ulteriore rispetto a quello voluto dal legislatore e, dunque, la sostanziale integrazione del 

presupposto fissato dalla norma fiscale “abusata”.  

Questo è ciò che è avvenuto in diverse fattispecie sottoposte all’esame della Suprema Corte in cui il giudice di 

legittimità, con la creazione di uno strumento generale di contrasto all’abuso, non ha soltanto sopperito alla 

mancanza di clausole antielusive ante 1990, ma ha altresì ampliato la portata delle norme antielusive specifiche e 

di quelle semi-generali a fattispecie tipizzate introdotte dal legislatore successivamente al 1990 (art. 10 L. n. 

408/90 e art. 37-bis DPR n. 600/73). 

                                         
51 Criticano il radicamento dell’abuso nell’art. 53 cost. anche F. Moschetti, Avvisaglie di supplenza del giudiziario al legislativo nelle 

sentenze delle Sezioni Unite in tema di “utilizzo abusivo di norma fiscali di favore”, in G.T., 2009, 197; M. Beghin, Abuso del diritto, giustizia 

tributaria e certezza dei rapporti tra Fisco e contribuente, in Riv. dir. trib., 2009, II, 408; R. Lupi e D. Stevanato, Tecniche interpretative e pretesa 

immanenza di una norma generale antielusiva, in Corr. trib., 2009, 403; A. Contrino, Il divieto di abuso del diritto fiscale: profili evolutivi, (asseriti) 

fondamenti giuridici e connotati strutturali, in Dir. prat. trib., 2009, I, 463; A. Manzitti, Contrasto all’elusione ed incertezza del diritto, in Dialoghi 

trib., 2009, 30.  
52 Così Corte cost., sentt. nn. 45/1964; 16/1965; 89/1966; 97/1968; 91/1972; 120/72; 200/1976; 62/1977; 159/1985; 

143/95; 21/1996; 111/1997; 156/2001 in cui la nozione di capacità contributiva non è più limitata alla mera rilevanza 

patrimoniale del fatto ma alla più ampia possibilità del contribuente di operare sul mercato per effetto del “potere di comando dei 

fattori della produzione”.  
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Da ciò risulta evidente la violazione non soltanto delle norme sulla produzione legislativa, ma parimenti dei 

principi di certezza del diritto e di quello statutario dell’affidamento (art. 10 L. n. 212/90) in quanto si è arrivati 

a censurare condotte che i contribuenti hanno tenuto confidando nei precetti così come scritti dal legislatore 

tributario e che, all’epoca dei fatti, non infrangevano alcuna norma impositrice, né ricadevano nella sfera di 

applicazione di norme antielusive esistenti, norme pacificamente considerate quale unico rimedio per 

contrastare i fenomeni elusivi. 

Contrariamente a quanto affermato dalle Sezioni unite, dunque, il sopravvenire di specifiche norme antielusive, 

lungi dall’essere il sintomo o l’indizio dell’esistenza di una regola generale, è all’inverso il sintomo dell’assenza di 

una tale regola e dell’intento del legislatore di contrastare il fenomeno limitandolo solo ad alcune operazioni 

(contenute nell’eterogeneo elenco del comma 3 dell’art. 37-bis) ritenute particolarmente esposte al rischio di 

celare indebiti risparmi d’imposta. 

La “tassatività e specificità” delle norme antielusive, frutto anch’esse di un contemperamento tra esigenze 

antielusive e esigenze di certezza, potrà dunque essere legittimamente superata solo in altro modo: o attraverso 

la presentazione di una eccezione di illegittimità costituzionale per violazione del principio di uguaglianza (art. 3 

cost.) per non prevedere la norma imposititrice la tassabilità di situazioni diverse quanto alla forma giuridica, ma 

simili quanto all’attitudine alla contribuzione, ovvero, vista la sostanziale omogeneità tra la nozione di elusione 

contenuta nell’art. 37-bis e quella di abuso tratteggiata dalla Corte53, attraverso una modifica normativa che 

elimini dal corpo dell’art. 37-bis il terzo comma trasformando in tal modo la clausola antielusiva espressa da 

semi-generale a generale e rendendola applicabile ad ogni prestazione avente natura tributaria, anche a carattere 

locale. 

Un simile intervento, che ha tempi più brevi rispetto ad un rinvio alla Corte cost., oltre a porsi in sostanziale 

continuità con i contenuti del divieto di abuso forgiato dai giudici di legittimità, consente anche il recupero in 

sede di applicazione della norma antielusiva delle garanzie (previste nei commi da 4 a 7 dell’art. 37-bis) sul 

duplice piano procedurale e processuale.  

Procedurale, mediante l’estensione anche alle ipotesi di abuso delle garanzie procedimentali quali la previa 

richiesta di chiarimenti54 con conseguente obbligo di motivazione “rinforzato” circa le giustificazioni fornite dal 

                                         
53 Omogeneità – pur nella diversità terminologica – che attiene unicamente agli elementi strutturali della fattispecie elusiva: a) 

risparmio d’imposta; b) asistematicità del vantaggio fiscale; c) esimente in punto di valide ragioni economiche) e non alla tipologia 

di operazioni cui si riferisce esclusivamente l’art. 37-bis DPR n. 600/73. In tal senso F. Moschetti, Avvisaglie di supplenza del giudizio 

al legislativo, op. cit., 197; M. Beghin, Evoluzione e stato della giurisprudenza tributaria, op. cit., 19; A. Contrino, Il divieto di abuso del diritto 

fiscale, op. cit., 479.  
54 Anche in considerazione del fatto che la Corte di giustizia (da ultimo CGCE, 18 dicembre 2008, C-349/07, Sopropè) ha 

attribuito al diritto al contraddittorio, nella fase amministrativa tributaria, valore di principio generale dell’ordinamento 

comunitario in base al quale debbono essere attribuiti al contribuente strumenti per far sentire le propri ragioni prima della 

conclusione del procedimento amministrativo di accertamento. Tale diritto è funzionale alla realizzazione di due valori 

convergenti: quello della tutela degli interessi del soggetto inciso dal procedimento di accertamento, e quello della validità e 

completezza dell’azione amministrativa, atteso che quest’ultima acquisisce mediante il contraddittorio elementi utili a meglio 

conoscere la situazione di fatto e, quindi, a ben provvedere.  
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contribuente55, e processuale impedendo la rilevabilità d’ufficio dell’abusività dei comportamenti56 in ogni stato 

e grado di giudizio57 in mancanza di una specifica e motivata contestazione sul punto nell’avviso di 

accertamento impugnato.  

 

5. Abuso e applicabilità delle sanzioni amministrative tributarie 

Cassando senza rinvio le sentenze di secondo grado in tema di dividend washing, le Sezioni unite58 hanno 

confermato integralmente gli avvisi di accertamento emessi dall’ufficio, con ciò stesso convalidando anche le 

sanzioni (per infedele dichiarazione) negli stessi atti irrogate.  

Alle medesime conclusioni era pervenuta in precedenza anche la Sezione tributaria59, mentre le Comm.ni di 

merito già in relazione ad ipotesi di maggiori redditi accertati ai sensi dell’art. 37-bis DPR n. 600/73 si erano 

espresse nel senso dell’inapplicabilità delle sanzioni amministrative alle fattispecie elusive60. E lo hanno fatto 

                                         
55 Così da ultimo la Comm.ne trib. reg.le della Lombardia, 31 marzo 2009, n. 30 che ha annullato un avviso di accertamento 

emanato in applicazione dell’art. 37-bis DPR n. 600/73 in  quanto privo di motivazione specifica in ordine alle giustificazioni rese 

dal contribuente in sede di richiesta di chiarimenti. Auspica un intervento legislativo che estenda alle ipotesi di abuso le garanzie 

procedurali previste per l’elusione, Comm.ne trib. reg.le Liguria, 18 marzo 2009, n. 25.  
56 L’affermazione delle Sezioni unite secondo la quale sarebbe rilevabile d’ufficio da parte del giudice l’abuso del diritto in 

ogni stato e grado di giudizio, anche per la prima volta nel giudizio di cassazione, e a prescindere dal fatto che l’ufficio abbia 

dedotto motivi in tal senso nell’atto impositivo, è censurabile e da superare per almeno due ordini di ragioni. In primo luogo per il 

carattere dispositivo del processo tributario che è informato al principio che l’oggetto del giudizio è delimitato da un lato dalle 

allegazioni addotte nell’atto impositivo dall’ufficio, e dall’altro dai motivi di ricorso spiegati dal contribuente (artt. 7 e 24 D. Lgs. n. 

546/92). Ed in secondo luogo perché la Corte, pur individuando la conseguenza della violazione del divieto di abuso 

nell’inopponibilità degli effetti degli atti all’amministrazione finanziaria per carenza di valide ragioni economiche, vi ricollega 

(riprendendo una ricostruzione giurisprudenziale del 2005 oramai superata da tempo) le conseguenze proprie e più gravose della 

nullità civilistica per vizio della causa (tra cui la possibilità di rilevarla d’ufficio ex art. 1421 c.c.) in una situazione in cui non si 

discute della validità del contratto ma solo degli effetti riflessi o indiretti dello stesso (ossia della sua inefficacia nei confronti di 

determinati terzi, in questo caso nei confronti dell’amministrazione finanziaria). In tal senso M. Cantillo, Profili processuali del divieto 

di abuso del diritto: brevi note sulla rilevabilità d’ufficio, in Rass. trib., 2009, 481.  
57 Secondo A. Lovisolo, L’art. 53 cost. come fonte della clausola generale antielusiva, op. cit., spec. 238 ss., in ogni caso in cui sia 

rilevata d’ufficio l’abusività di un comportamento per la prima volta in sede di giudizio di cassazione, dovrebbe trovare 

applicazione il disposto dell’art. 384, comma 3 c.p.c. che assegna alle parti un termine per il deposito di “osservazioni” in ordine 

alla questione sollevata per la prima volta in quella sede.   
58 Con le sentenze nn. 30055 e 30056 del 23 dicembre 2008.  
59 Si vedano in proposito le sentt. 14 novembre 2005, n. 22932 (avente ad oggetto un’ipotesi di dividend stripping); 29 settembre 

2006, n. 21221; 4 aprile 2008, n. 8772; 21 aprile 2008, n. 10257; 17 ottobre 2008, n. 25374 (tutte aventi ad oggetto ipotesi di 

violazione della clausola generale antiabuso). 
60 Così Comm.ne trib. prov.le Milano, 13 dicembre 2006, n. 278, Comm.ne trib. reg.le Lombardia, 25 febbraio 2008, n. 2 e 

Comm.ne trib. prov.le Vicenza, 28 gennaio 2009, n. 6. In questo senso in dottrina A. Spoto, Revisione della clausola antielusione (art. 

10 L. n. 408/90). Si devono applicare le sanzioni?, in Il fisco, 1997, 1965; P. Corso, Secondo la Corte di cassazione l’evasione non integra 

un’evasione penalmente rilevante, in Corr. trib., 2006, 3047; L. Salvini, L’elusione IVA nella giurisprudenza nazionale e comunitaria, in Corr. 

trib., 2006, 3103; M. Basilavecchia, Elusione e abuso del diritto: un’integrazione possibile, in G.T., 2008, 742; I. Caraccioli, Clausole 

antielusive ex art. 37-bis: inapplicabilità delle sanzioni tributarie e profili penali, in Riv. dir. trib., 2009, III, 47. Per una rassegna delle 

posizioni espresse in dottrina cfr. L. del Federico, Elusione e illecito tributario, in Corr. trib., 2006, 3110.   
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richiamando la natura procedimentale e non sostanziale dell’art. 37-bis61, la non coerenza dell’applicazione delle 

sanzioni ai comportamenti elusivi62, i principi di equità e proporzionalità63, e comunque la mancata previsione 

esplicita di sanzioni nello stesso testo dell’art. 37-bis64. 

Tuttavia alla conclusione dell’inapplicabilità delle sanzioni per infedele dichiarazione anche nell’ipotesi in cui la 

ripresa a tassazione scaturisca non dall’applicazione di una disposizione antielusiva codificata ma direttamente 

dall’applicazione del principio di divieto di abuso come “creato” dai giudici di legittimità deve giungersi per 

motivi diversi e riconducibili ai principi generali del diritto punitivo anch’essi di rango costituzionale (ius puniendi 

del cui genus le sanzioni tributarie costituiscono una species). 

Ed infatti, se non può essere messo in discussione che i corollari tipici del principio di legalità (tassatività e 

determinatezza della fattispecie; divieto di applicazione analogica; irretroattività) trovino applicazione anche per 

questa tipologia di illeciti65, nel caso di violazione del divieto di abuso l’inapplicabilità delle sanzioni discende 

direttamente dal fatto che il precetto la cui violazione dovrebbe essere sanzionata non è formulato con quel 

minimo di determinatezza richiesto affinché possa parlarsi di una figura di illecito tipizzata.  

Per consolidata dottrina66, infatti, il fatto che dà luogo all’applicazione di una sanzione deve essere previsto dalla 

legge in modo “espresso” e non può essere enucleato per via interpretativa da norme – anche se affermate di 

rango costituzionale come l’art. 53 cost. – che concernono fatti diversi e la fattispecie che lo descrive deve 

essere formulata con sufficiente determinatezza67.  

                                         
61 In quanto norma procedimentale (come dimostra la collocazione sistematica nel DPR n. 600/73), il contribuente non 

sarebbe tenuto ad applicarla in sede di autoliquidazione ed il disconoscimento degli effetti dell’atto deriverebbe dall’attività di 

controllo della dichiarazione, la quale prima di quel momento non si presenta infedele e di conseguenza non può dar luogo 

all’irrogazione di alcuna sanzione.  
62 L’applicazione delle sanzioni non sarebbe coerente con il concetto stesso di elusione, in quanto con l’elusione si realizza 

solo un aggiramento delle norme e non una violazione delle stesse, mentre le sanzioni sono comminate solo in caso di violazione 

di norme con finalità afflittiva ed intimidatoria (cfr. Circ. Min. 10 luglio 1998, n. 180/E).  
63 Facendo applicazione del principio di proporzionalità, in base al quale ogni singola sanzione deve essere applicata tenuto 

conto della gravità del comportamento da colpire e dello scopo cui la sanzione è finalizzata, il disconoscimento dei vantaggi fiscali 

rappresenta già di per sé una sanzione sufficiente per il comportamento elusivo in quanto si vanno a colpire condotte di per sé 

lecite e la cui antigiuridicità è il frutto di complicati giudizi di priorità logico-sistematica tra disposizioni fiscali e valutazioni di 

carattere economico.  
64 Salvo un fugace riferimento nel comma 6, da intendersi come un “automatismo” derivante da un richiamo fatto nella 

norma al disposto dell'art. 68 DPR n. 546/92.  
65 Coperta da riserva di legge ex art. 23 cost. 
66 È patrimonio comune della dottrina penalistica e non che la comminatoria di una sanzione deve essere indefettibilmente 

legata alla commissione di un fatto tassativamente descritto dal legislatore, così limitandosi alla principale manualistica F. Antolisei, 

Manuale di diritto penale. Parte generale, Milano, 2000, 63; G. Fiandaca - E. Musco, Diritto penale, parte generale, Bologna, 2007, 47; F. 

Mantovani, Diritto penale, parte generale, Padova, 2007, 3; F. Ramacci, Corso di diritto penale, Torino, 2007, 69.  
67 Evidenziano il rischio che un’interpretazione in sostanza analogica della fattispecie elusiva porti ad una corrispondente 

estensione analogica anche della violazione di infedele dichiarazione con conseguente violazione del divieto di analogia vigente in 

materia sanzionatoria, R. Cordeiro Guerra, Non applicabilità delle sanzioni amministrative per la violazione del divieto di abuso del diritto, in 

Corr. trib., 2009, 771 e A. Colli Vignarelli, Elusione, abuso del diritto ed applicabilità delle sanzioni amministrative tributarie, in Boll. trib., 

2009, 677.  
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La conclusione raggiunta trova esplicita conferma nella giurisprudenza della Corte di giustizia ed, in particolare, 

proprio nella sentenza Halifax68 che ha determinato il sostanziale ingresso negli ordinamenti, comunitario ed 

interno, del divieto di abuso, in cui è stato affermato che un comportamento abusivo può dar luogo solo ad un 

obbligo di rimborso di tutte le indebite detrazioni dell’IVA assolta a monte, “ma mai all’irrogazioni di sanzioni, per 

le quali è necessario un fondamento normativo chiaro ed univoco”. 

In conclusione, dunque, la contestazione del divieto di abuso dovrebbe portare al recupero delle imposte ma 

non anche all’applicazione delle sanzioni di qualunque tipo, ivi comprese quelle penali coperte da riserva di 

legge assoluta (ex artt. 13 e 25 cost.)69, come da tempo sostenuto anche dalla giurisprudenza di legittimità70.  

Se, come si è cercato di dimostrare, alla conclusione della non sanzionabilità dell’abuso deve giungersi facendo 

applicazione dei principi fondamentali che informano il diritto punitivo, nei primi casi in cui la giurisprudenza – 

sia di merito71 che di legittimità72 – è stata chiamata ad esprimersi ha invece preferito disapplicare le sanzioni in 

considerazione delle “obiettive condizioni di incertezza sulla portata della norma sanzionatoria, nel cui ambito di applicazione 

è riconducibile la violazione di un principio di ordine generale, come l’abuso di diritto”73. 

In entrambi i casi, nelle stringate motivazioni delle sentenze, i giudici hanno scelto di non prendere posizione 

affermando la generalizzata non sanzionabilità dell’abuso, preferendo una soluzione contingente, e cioè quella 

di far ricorso all’esimente delle obiettive condizioni di incertezza circa l’ambito e la portata applicativa della 

norma (art. 10, comma 3 L. n. 212/00), in questo caso della clausola generale antiabuso.  

Una tale soluzione importa che le sanzioni saranno irrogate e/o saranno disapplicate caso per caso a seguito 

della verifica se nella fattispecie concreta ricorrano i presupposti dell’esimente dell’obiettiva incertezza, ossia a 

seguito della positiva verifica se il principio di divieto di abuso era in grado di assolvere – in quel dato momento 

e in quella determinata situazione – alla sua funzione di indicare in modo univoco al contribuente quale fosse il 

legittimo comportamento da tenere74.  

 

6. Abuso e fattispecie incriminatrici 

Le conclusioni raggiunte circa l’inapplicabilità delle sanzioni amministrative in ipotesi di accertato abuso del 

diritto in quanto figura di illecito non “tipizzata”, devono a maggior ragione essere ribadite per le sanzioni 

                                         
68 CGCE, 21 febbraio 2006, C-255-02 Halifax.  
69 Cfr. amplius par. successivo.  
70 Cass., sez. V pen., 7 luglio 2006, n. 34780 con nota di P. Corso, Secondo la Corte di cassazione l’elusione non integra un’evasione 

penalmente rilevate, in Corr. trib., 2006, 3045.  
71 Così Comm.ne trib. reg.le Toscana, 1 aprile 2009, n. 26.  
72 Così Cass., 25 maggio 2009, n. 12042.  
73 Dal testo della citata sent. Cass., 25 maggio 2009, n. 12042 (punto n. 4.3) non emerge con chiarezza se la Corte ha voluto 

far riferimento all’incertezza sulla portata della norma sanzionatoria (come una prima lettura del testo lascerebbe intendere), 

ovvero all’incertezza sulla portata della norma impositiva (come invece sembrerebbe desumibile dalla complessiva motivazione 

della sentenza). 
74 Questa è la soluzione suggerita anche da R. Lupi, Per l’abuso del diritto non scattano le sanzioni in Il Sole 24ore del 28 maggio 2009 

in quanto in tal modo viene offerta al giudice la possibilità di sanzionare comportamenti elusivi particolarmente sfacciati che 

sembra esagerato mandare per definizione in ogni caso pregiudizialmente esenti da sanzione. 
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penali in quanto nel comportamento abusivo – per sua natura atipico – non è possibile ravvisare gli estremi 

costitutivi di alcuna fattispecie penalmente sanzionata (di per sé invece necessariamente tipica)75, neanche di 

quella di dichiarazione infedele di cui all’art. 4 D. Lgs. n. 74/0076.  

E ciò per due diversi ordini di ragioni.  

Innanzitutto perché, a differenza di ciò che accade nel caso di comportamenti abusivi  in cui si realizza un 

utilizzo “distorto” ma lecito di uno strumento giuridico senza alcuna alterazione della realtà (immutatio veri), la 

fattispecie di cui all’art. 4 richiede invece che l’occultamento di materia imponibile – in misura superiore alle 

soglie di punibilità – si realizzi esclusivamente attraverso la sottrazione di componenti positivi di reddito 

(sottomanifestazione dell’attivo) o l’indicazione di elementi passivi “fittizi” (sovramanifestazione del passivo), 

dunque facendo ricorso ad elementi non semplicemente “indeducibili”, ma al contrario esito di un’operazione 

di alterazione materiale al fine di farli apparire come deducibili, il tutto con chiari intenti decettivi (in chiave 

omissiva ovvero commissiva)77. 

Ma soprattutto perché nel caso di comportamenti abusivi ciò che non ricorre è l’elemento del dolo specifico di 

evasione – indispensabile in tutte le fattispecie di cui al D. Lgs. n. 74/0078 – in quanto ipotizzare una sorta di 

dolo “postumo”, emergente a seguito di un’interpretazione giurisprudenziale non prevedibile nel momento in 

                                         
75 In tal senso Cass., 7 luglio 2006, n. 34780 in cui si afferma che la violazione della norma antielusiva non comporta alcuna 

conseguenza di ordine penale, in quanto la condotta contestata non è riconducibile ad alcuna fattispecie incriminatrice di cui al D. 

Lgs. n. 74/00. Nel senso che la natura essenzialmente atipica del comportamento costituente abuso del diritto si ponga in 

contrasto irrimediabile con il corollario della necessaria tipicità di qualunque fattispecie penalmente rilevante, da ultimo F. 

Mucciarelli, Abuso del diritto, elusione fiscale e fattispecie incriminatrici, in AA.VV., Elusione ed abuso del diritto tributario a cura di G. Maisto, 

Milano, 2009, 391. L’abuso, infatti, consiste strutturalmente in un illecito atipico, mentre il carattere fondante dell’illecito penale si 

riassume nell’essere un illecito tipico, descritto in modo tassativo dal legislatore, che seleziona non soltanto il bene giuridico 

meritevole di tutela, ma anche le modalità di aggressione del bene stesso, scegliendo così tra le molte possibili, quelle da 

assoggettare a sanzione penale.  
76 Molto più difficile, infatti, appare l’integrazione delle due fattispecie di dichiarazione fraudolenta di cui agli artt. 2 e 3 D. 

Lgs. n. 74/00 realizzata mediante l’uso di fatture o di altri documenti falsi, o, ancora, di altri artifizi. Quanto alla prima 

(“Dichiarazione fraudolenta mediante l’utilizzo di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti”), infatti, il comportamento abusivo non 

comporta ordinariamente alcuna immutatio veri ed alcuna difformità tra rappresentazione documentale e materiale, mentre la 

seconda (“Dichiarazione mediante artifici”) presuppone una condotta fraudolenta ed un falso contabile che non può ravvisarsi nel 

semplice fatto di aver posto in essere un comportamento elusivo che di per sé non richiede alcuna falsa rappresentazione 

contabile. 
77 In tal senso Protocollo di intesa del 25 ottobre 2000 tra la Procura presso il Tribunale di Trento, la Direzione Regionale 

delle entrate per la provincia di Trento e la Guardia di Finanza Comando regionale Trentino Alto Adige. Per la non riconducibilità 

al delitto di cui all’art. 4 D. Lgs. n. 74/00 delle ipotesi quali la deduzione di costi non inerenti, non di competenza e simili, G. 

Zoppini, La condotta elusiva sotto il profilo della pena, in Riv. dir. trib., 2002, I, 579; G. Lunghini, Elusione e principio di legalità: l’impossibile 

quadratura del cerchio, in Riv. dir. trib., 2006, I, 657. Intendono invece fittizietà come sinonimo di indeducibilità F. Gallo, Rilevanza 

penale dell’elusione, op. cit., 324 e A. Perini, Il delitto di dichiarazione infedele ex art. 4 D. Lgs. n. 74/00, in Riv. pen. proc., 2000, 1262 e Circ. 

Guardia di Finanza, 14 aprile 2000, n. 114000.  
78 Il fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto secondo la Circ. min., 4 agosto 2000, n. 154/E è richiesto per 

la configurabilità di tutte le nuove fattispecie di evasione previste dal D. Lgs. n. 74/00.  
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cui il comportamento è stato realizzato, contrasta con le più elementari regole di ricostruzione dell’elemento 

psicologico dei reati79.  

In conclusione, la categoria dell’abuso del diritto è quindi per sua natura ontologicamente estranea al mondo 

del diritto penale; giungere a conclusioni diverse significherebbe chiedere al contribuente – in un ordinamento 

in cui vige il principio di libertà di scelta delle forme negoziali – di anticipare, prevedendola in sede di 

dichiarazione, quale sarà la disciplina tra le diverse possibili che l’ufficio andrà ad applicare in sede di 

accertamento.  

 

7. Conclusioni 

Una volta chiarito che solo in ambito IVA, materia oggetto di politica fiscale comune a livello europeo, la Corte 

di giustizia ha affermato l’esistenza e l’immediata applicabilità del canone interpretativo del divieto comunitario 

di abuso80, risultano parimenti chiare le ragioni che hanno portato la Suprema Corte ad affermare l’esistenza 

nell’ordinamento nazionale di un principio generale antiabuso la cui fonte sarebbe da rinvenire nei principi 

generali che informano il sistema tributario, e in specie nell’art. 53 cost.  

La Cassazione, infatti, al fine di contrastare la prassi diffusa di far ricorso a contratti di usufrutto o di vendita di 

azioni, in mancanza di una norma tributaria che (ante 1992) sanzionasse quei comportamenti81, si è vista 

costretta – non potendo far diretta applicazione del principio comunitario antiabuso limitato al solo comparto 

dei tributi armonizzati – a rintracciare il fondamento normativo dell’abuso negli stessi principi costituzionali, 

con la conseguenza di qualificarlo principio immanente nell’ordinamento e di consentirne applicazione a tutti 

gli atti, fatti e negozi realizzati ogni qualvolta l’amministrazione dimostri che gli stessi siano stati posti in essere 

al solo scopo di eludere l’applicazione di norme fiscali.  

Questa ricostruzione, oltre che andare oltre gli obiettivi giustiziali perseguiti dalla Cassazione, conduce – come 

si è cercato di dimostrare – a conclusioni assai pericolose (lasciando enorme discrezionalità ai giudici e agli 

uffici nel qualificare e distinguere ciò che è abusivo da ciò che non lo è) e che si pongono in aperto contrasto 

con le regole costituzionali che informano il nostro sistema impositivo (artt. 53 e 23 cost.).  

A differenza di ciò che accade nel campo dei rapporti interprivati, in cui pur mancando una clausola generale 

antiabuso, sia nel comparto dei diritti reali che in quello dei diritti di credito, sono sanzionate tutte le forme di 

esercizio di un diritto soggettivo che frustrano lo scopo per il quale il diritto stesso è protetto dall’ordinamento 

positivo, nel campo del diritto pubblico – ed in particolare in materia tributaria – è solo e soltanto il legislatore 

che può stabilire i fatti imponibili e ogni altro aspetto connesso alla determinazione della base imponibile e 

dell’imposta, per cui in difetto di tale previsione si rimane dell’ambito della lacuna della disciplina e del legittimo 

risparmio di imposta.  
                                         

79 Così I. Caraccioli, Note di carattere penal-tributario a margine della questione dell’abuso del diritto, in Riv. dir. trib., 2009, III, 81.  
80 In quanto canone volto ad impedire l’applicazione e l’interpretazione abusiva in materie disciplinate dal diritto comunitario 

e non anche in quelle di competenza totalmente o parzialmente nazionale.  
81 Le fattispecie all’esame delle Sezioni Unite riguardavano ipotesi che portavano ad un risparmio di imposta legittimo, in 

quanto non imponibili ante 1992. In questo caso nessuna tecnica interpretativa, ma solo il richiamo ai principi generali già presenti 

nell’ordinamento tributario, poteva sanzionare un simile comportamento. 
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Ad oggi, quindi, il contrasto generalizzato al fenomeno dell’abuso del diritto in materia di imposte dirette può 

essere legittimamente attuato soltanto attraverso una modifica legislativa che, eliminando dal corpo dell’art. 37-

bis DPR n. 600/73 il terzo comma, trasformi la clausola antielusiva espressa da semi-generale in generale, 

rendendola in tal modo applicabile ad ogni prestazione avente natura tributaria, anche a carattere locale.  

Tale obiettivo sembrano perseguire i tre disegni di legge di modifica dell’art. 37-bis del decreto del Presidente 

della Repubblica 19 settembre 1973, n. 600 concernente il contrasto dell’elusione fiscale e dell’abuso82. 

In tutte e tre le proposte il contrasto all’elusione e all’abuso, ritenuti entrambi espressione dello stesso 

fenomeno, viene attuato mediante la codificazione83 di una clausola generale antiabuso applicabile ad ogni 

prestazione avente natura tributaria e volta a censurare non ogni comportamento che importi un risparmio o 

una riduzione di imposta, ma solo quelli diretti a raggiungere – tramite un utilizzo distorto degli strumenti 

negoziali – risultati disapprovati dall’ordinamento in quanto volti ad aggirare obblighi o divieti dallo stesso 

ordinamento previsti e sanzionati84.  

Specificato l’ambito applicativo della clausola, il novellato art. 37-bis, al fine di garantire appieno l’esercizio del 

diritto di difesa costituzionalmente garantito (art. 24 cost.), provvede ad estendere le garanzie procedimentali 

(previa richiesta di chiarimenti ed obbligo motivazionale “rinforzato”) già previste per le ipotesi elusive anche 

alle contestazioni aventi ad oggetto l’abuso di norme tributarie, nonché a vietare – nel rispetto del carattere 

dispositivo del processo tributario e della necessaria terzietà del giudice – la rilevabilità d’ufficio dell’elusività dei 

comportamenti in ogni stato e grado di giudizio in mancanza di una specifica e motivata contestazione sul 

punto nell’avviso di accertamento impugnato.  

Viene poi sancita anche a livello normativo l’inapplicabilità alle fattispecie elusive e/o evasive di qualsivoglia 

sanzione85 86, in particolare di quelle penali, giudicando l’inopponibilità (o comunque il disconoscimento dei 

                                         
82 Si tratta della proposta di legge ad iniziativa del deputato Leo (atto Camera n. 2521) presentata il 18 giugno 2009; di quella 

ad iniziativa dei deputati Strizzolo, Ceccuzzi e Fogliardi (Atto Camera n. 2578) presentata il 2 luglio 2009 ed, infine, di quella ad 

iniziativa della senatrice Bonfrisco (Atto Senato n. 1752) presentata il 1 agosto 2009. 
83 Codificazione ottenuta mediante l’abolizione del comma 3 dell’art. 37-bis che limita l’applicazione della clausola antielusiva 

al solo comparto delle imposte dirette e con riferimento a talune operazioni espressamente elencate e ritenute particolarmente 

esposte al rischio di celare indebiti risparmi di imposta.  
84 Contrario a definire e a regolamentare l’abuso del diritto, in quanto il contrasto generalizzato del fenomeno elusivo passa 

attraverso l’interpretazione (dei contratti e dell’ordinamento) alla luce della funzione della norma e dell’intenzione del legislatore 

nel quadro dell’intero sistema tributario, A. Trivoli, in AA.VV., Abuso del diritto in campo tributario. De iure condito, de iure condendo o 

cos’altro, Roma, 2009, spec. 70, 88 e 473.  
85 L’inapplicabilità delle sanzioni amministrative deve desumersi sia dal fatto che il comma 2 dell’art. 37-bis prevede che 

l’ufficio, in caso di accertato comportamento elusivo, possa richiedere al contribuente solamente le maggiori imposte determinate in 

base alle disposizioni eluse al netto di quelle dovute per effetto del comportamento inopponibile all’amministrazione, sia dal fatto 

che i soggetti terzi possono richiedere il rimborso delle imposte pagate a seguito dei comportamenti disconosciuti dall’amministra-

zione finanziaria.  
86 Non riscontra giustificazioni per l’esenzione dal rigore punitivo, ma al contrario ritiene che l’abbandono delle sanzioni 

potrebbe funzionare da incentivo incrementativo della pratica dell’abuso, anche perché per i casi più meritevoli è pur sempre applicabile 

l’esimente dell’obiettiva incertezza, A. Trivoli, in AA.VV., Abuso del diritto in campo tributario, op. cit., spec. 90 e 475.  
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vantaggi fiscali conseguiti) quale sufficiente reazione dell’ordinamento ai comportamenti qualificati come 

elusivi.  

Infine, al fine di offrire maggiore certezza agli operatori economici che, dopo le sentenze della Suprema Corte 

degli anni 2008 e 2009, avevano visto spesso frustrato il loro legittimo affidamento (statutariamente tutelato), è 

stato altresì previsto che il novellato art. 37-bis si applichi anche ai rapporti ancora pendenti (ossia a quelli per i 

quali non è ancora intervenuta una sentenza definitiva)87. 

In questo caso l’espressa deroga al comma 1 dell’art. 3 dello Statuto dei diritti del contribuente è giustificata sia 

dal fatto che si tratterebbe di introdurre disposizioni in ogni caso favorevoli alle ragioni del contribuente, ma 

soprattutto dal fatto che la modifica legislativa mira ad eliminare la disparità di garanzie procedimentali e 

processuali applicate a situazioni nella sostanza identiche quanto a fondamento e a connotati strutturali.  

 

                                         
87 Si è, tuttavia, dell’opinione che l’applicazione retroattiva del novellato art. 37-bis dovrebbe essere espressamente esclusa per 

le fattispecie attualmente non contemplate dal vigente comma 3 del medesimo art. 37-bis. 
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1. Premessa 

Nel dichiarato intento di contrastare, attraverso un sistema di controlli più rigoroso, gli abusi derivanti dalle 

compensazioni di crediti inesistenti, l’art. 10 del decreto-legge 1 luglio 2009, n. 78, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102 stabilisce nuovi vincoli all’utilizzo in compensazione dei crediti 

relativi all’imposta sul valore aggiunto (n.d.r.: di seguito, per brevità, crediti IVA). 

In via preliminare, è utile segnalare che le nuove disposizioni riguardano esclusivamente la compensazione dei 

crediti IVA con altri tributi, contributi previdenziali e assistenziali o altre somme di cui all’art. 17 del decreto 

legislativo 9 luglio 1997, n. 241 (cosiddetta compensazione “orizzontale” o “esterna”). 

Restano invariate quindi le modalità di compensazione dei crediti IVA con debiti relativi alla medesima imposta 

(cosiddetta compensazione “verticale” o “interna”) nonché le modalità di compensazione, sia “orizzontale” che 

“verticale”, dei crediti relativi agli altri tributi. 

I nuovi vincoli imposti dal legislatore alla compensazione “orizzontale” dei crediti IVA scattano, peraltro, 

soltanto nel caso in cui gli importi oggetto di compensazione superino i diecimila euro annui. 

In tal caso, la nuova disciplina prevede il differimento del termine iniziale per l’effettuazione della 

compensazione, la subordinazione di quest’ultima alla formalità della preventiva presentazione della 

dichiarazione annuale o dell’istanza trimestrale da cui trae origine il credito da compensare, nonché l’obbligo di 

utilizzare, in sede di inoltro delle deleghe di versamento, esclusivamente i servizi telematici messi a disposizione 

dall’Agenzia delle entrate. 

Qualora la compensazione “orizzontale” dei crediti IVA superi l’importo di quindicimila euro annui, è stato 

altresì previsto l’obbligo di richiedere, relativamente alla dichiarazione dalla quale emerge il credito, 

l’apposizione del visto di conformità di cui all’art. 35, comma 1, lettera a) del decreto legislativo n. 241 del 1997 

(cosiddetto visto “leggero”) ovvero, in alternativa, la sottoscrizione della dichiarazione anche da parte dei 

soggetti incaricati del controllo contabile di cui all’art. 2409-bis del codice civile, attestante l’esecuzione dei 

medesimi controlli previsti ai fini del rilascio del visto di conformità1. 

Per quanto concerne la decorrenza della richiamata disciplina, l’Agenzia delle entrate, non appena entrato in 

vigore il d.l. n. 78 del 20092, ebbe modo di chiarire, con un comunicato stampa del 2 luglio 2009, che le nuove 

modalità di utilizzo in compensazione dei crediti IVA, richiedendo il superamento di soglie d’importo minimo 

determinate in base all’anno solare e l’introduzione di specifiche modalità di trasmissione all’Agenzia delle 

informazioni relative agli importi da compensare, avrebbero avuto effetto a decorrere dal 1° gennaio del 2010, 

anche al fine di evitare disparità di trattamento rispetto ai contribuenti che, alla data di entrata in vigore delle 

nuove disposizioni, avessero già effettuato versamenti, tramite compensazione. 

                                         
1 Per i primi chiarimenti in merito all’obbligo del rilascio del visto di conformità per l’utilizzo in compensazione dei crediti 

IVA per importi superiori a 15.000 euro, si veda la circolare dell’Agenzia delle entrate n. 57 del 23 dicembre 2009. 
2 Si ricorda che il d.l. n. 78 del 2009, ai sensi del suo art. 26, è entrato in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella 

Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, avvenuta il 1° luglio 2009 (G.U. n. 150). 
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In prossimità della prima scadenza di pagamento del 2010, l’Agenzia delle entrate ha emanato la circolare n. 1 

del 15 gennaio 20103 con la quale è stato ulteriormente chiarito che la nuova disciplina si applica a decorrere dal 

1° gennaio 2010 soltanto con riferimento ai crediti esposti nelle dichiarazioni e nelle istanze presentate a partire 

da tale data4. 

Ne consegue che il credito IVA annuale relativo al 2008 (che è emerso dalla dichiarazione mod. IVA 2009), 

nonché i crediti trimestrali relativi all’anno 2009 (che sono emersi dalle istanze mod. IVA TR presentate nel 

corso del 2009) potranno continuare ad essere utilizzati in compensazione anche nel corso del 2010, senza 

scontare i vincoli imposti dalle nuove disposizioni5. 

Con riferimento al credito IVA del 2008, l’Agenzia delle entrate ha altresì precisato che esso potrà essere 

liberamente compensato fino a quando non sarà presentata la dichiarazione annuale IVA per il 2009, all’interno 

della quale il credito dell’anno precedente sarà “rigenerato” andandosi a sommare al credito IVA eventualmente 

maturato nel 20096. 

A fronte di tali misure restrittive, il legislatore, al fine di incrementare la liquidità delle imprese, ha previsto la 

possibilità di innalzare fino ad un massimo di settecentomila euro il limite annuo dei crediti di imposta e dei 

contributi compensabili “orizzontalmente” ovvero rimborsabili ai soggetti intestatari di conto fiscale, limite 

attualmente fissato a 516.456,90 euro dall’art. 34, comma 1, della legge 23 dicembre 2000, n. 3887. Si tratta, 

peraltro, di una disposizione la cui attuazione è soltanto eventuale, limitandosi la norma a demandare ad un 

apposito decreto del Ministro dell’economia e delle finanze la facoltà di determinare il nuovo limite annuo 

“tenendo conto delle esigenze di bilancio” e, comunque, con efficacia non anteriore al 1° gennaio 20108. 

 

2. La compensazione di crediti IVA per importi superiori a diecimila euro annui 

L’intervento normativo mirante a rendere più rigoroso e a riorganizzare il sistema delle compensazioni 

disciplinato dall’art. 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241 ha interessato innanzitutto, come anticipato 

in premessa, gli utilizzi in compensazione di crediti IVA per importi superiori a diecimila euro annui. 

Il legislatore ha ritenuto quindi che soltanto con riferimento ai crediti IVA e al superamento della predetta 

soglia annua di compensazioni “orizzontali” la “minaccia” alle ragioni del gettito erariale sia tale da giustificare 

                                         
3 Avente ad oggetto il “controllo preventivo delle compensazioni dei crediti relativi all’imposta sul valore aggiunto – art. 10 

del decreto legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102”. 
4 Si tratta, dunque, del credito IVA annuale relativo al 2009 (che emergerà dalla dichiarazione mod. IVA 2010) e dei crediti 

IVA trimestrali relativi al 2010 (che emergeranno dalle istanze mod. IVA TR presentate nel corso di tale annualità). 
5 In tal senso, la circ. n. 1 del 2010, par. 2. 
6 Per i contribuenti che abbiano ancora a disposizione importi rilevanti del credito IVA annuale relativo al 2008 potrebbe 

risultare, quindi, conveniente differire, quanto più possibile, la presentazione della dichiarazione annuale IVA relativa al 2009, in 

modo da poter continuare a compensare il credito 2008 senza dover osservare i nuovi vincoli imposti dalla legge. Si ricorda che, ai 

sensi dell’art. 17, comma 1, secondo periodo, del d.lgs. n. 241 del 1997, la compensazione “orizzontale” dei crediti risultanti dalle 

dichiarazioni “deve essere effettuata entro la data di presentazione della dichiarazione successiva”. 
7 In tal senso, il periodo aggiunto al comma 1 del cit. art. 34, dalla lettera b) del comma 1 dell’art. 10 del d.l. n. 78 del 2009. 
8 Considerata l’attuale situazione di scarsa liquidità delle imprese, è auspicabile che, quanto prima, siano reperite le risorse 

necessarie per attuare tale disposto normativo. 
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un più attento monitoraggio dei comportamenti dei contribuenti in sede di utilizzo dell’istituto della 

compensazione. 

 

2.1. L’obbligo di preventiva presentazione della dichiarazione annuale o dell’istanza trimestrale e il 

differimento del termine iniziale per la compensazione 

Al fine di garantire maggiore incisività e tempestività all’attività di controllo dell’Agenzia delle entrate, una 

prima cautela introdotta dall’art. 10 del decreto-legge n. 78 del 2009 – nelle fattispecie in oggetto – consiste nel 

subordinare la compensazione alla formalità della preventiva presentazione della dichiarazione annuale o 

dell’istanza trimestrale da cui trae origine il credito da compensare. 

È pur vero che il comma 1 dell’art. 17 del decreto legislativo n. 241 del 1997 ha sempre previsto la necessità che 

i crediti compensabili “orizzontalmente” siano “risultanti dalle dichiarazioni” o dalle istanze periodiche 

presentate. Ma è noto che tale locuzione è stata, sin dall’origine, interpretata dall’Amministrazione finanziaria 

nel senso che i crediti risultanti dalle dichiarazioni annuali possono essere utilizzati in compensazione a partire 

dal primo giorno del periodo d’imposta successivo a quello in cui i crediti stessi sono maturati, e quindi anche 

prima della presentazione della dichiarazione dalla quale si evince l’esistenza di tali crediti9. 

Alla luce di tale consolidato orientamento, onde poter assicurare la preventività della presentazione della 

dichiarazione rispetto all’utilizzo in compensazione del credito IVA, si è reso necessario introdurre un termine 

iniziale per l’esercizio del diritto alla compensazione collegato alla data di adempimento della formalità suddetta. 

È così che il d.l. n. 78 del 2009 ha integrato il comma 1 del citato art. 17 con un ulteriore periodo secondo cui 

“la compensazione del credito annuale o relativo a periodi inferiori all’anno dell’imposta sul valore aggiunto, 

per importi superiori a diecimila euro annui, può essere effettuata a partire dal giorno sedici del mese successivo 

a quello di presentazione della dichiarazione o dell’istanza da cui il credito emerge” 10. 

Tale disciplina avrebbe tuttavia potuto comportare notevoli penalizzazioni per i soggetti obbligati alla 

presentazione della dichiarazione IVA in forma unificata (nell’ambito del modello UNICO) che avessero avuto 

l’esigenza di compensare “orizzontalmente”, per importi superiori alla predetta soglia, il credito IVA emergente 

da detta dichiarazione. La dichiarazione in forma unificata infatti, comprendendo anche la dichiarazione ai fini 

delle imposte sui redditi, richiede tempi di predisposizione superiori rispetto a quelli necessari per la 

presentazione della sola dichiarazione ai fini dell’IVA. 

Pertanto, al fine di evitare eccessivi pregiudizi di ordine finanziario, il legislatore ha riconosciuto “ai 

contribuenti che intendono utilizzare in compensazione ovvero chiedere a rimborso il credito risultante dalla 

                                         
9 In tal senso cfr., da ultimo, la risoluzione dell’Agenzia delle entrate n. 321/E del 29 luglio 2008. Analoghe conclusioni sono 

state tratte per i crediti IVA trimestrali risultanti dalle apposite istanze infrannuali presentate, i quali possono essere compensati 

“orizzontalmente” a partire dal primo giorno successivo al trimestre di riferimento (cfr. circolare del Ministero delle finanze 26 

aprile 1999, n. 92/E, par. 2.4). 
10 Periodo aggiunto dalla lettera a), n. 1, dell’art. 10, comma 1, del d.l. n. 78 del 2009. 
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dichiarazione annuale” IVA la facoltà di presentare detta dichiarazione in forma autonoma, dal primo febbraio, 

anziché nell’ambito del modello UNICO11. 

Al riguardo, è utile far notare, incidentalmente, che il tenore letterale della disposizione lascia intendere che la 

presentazione della dichiarazione IVA in forma autonoma sia consentita alla semplice condizione che dalla 

stessa emerga un credito (da compensare o da chiedere a rimborso) e, quindi, anche qualora, essendo l’importo 

da compensare “orizzontalmente” inferiore a diecimila euro annui, non trovi applicazione l’obbligo della previa 

presentazione della dichiarazione. Tale interpretazione ha trovato conferma nella circolare dell’Agenzia delle 

entrate n. 1 del 15 gennaio 201012, la quale ha peraltro precisato che i contribuenti che espongono in 

dichiarazione un saldo IVA a debito restano ancora obbligati a presentare la dichiarazione IVA all’interno del 

modello UNICO13, fermo restando i casi in cui la dichiarazione unificata è comunque esclusa (es. soggetti che 

applicano il regime IVA “di gruppo”, contribuenti con periodo d’imposta ai fini delle imposte sui redditi non 

coincidente con l’anno solare, ecc.). 

I contribuenti che presentano la dichiarazione annuale IVA entro il mese di febbraio dell’anno successivo a 

quello di riferimento, possono dunque compensare il credito d’imposta dalla stessa emergente a partire dal 

sedici marzo successivo, termine, si ribadisce, da rispettare unicamente se l’utilizzo in compensazione del 

credito IVA eccede l’importo di diecimila euro annui. 

Per quanto concerne la compensazione “orizzontale” dei crediti IVA risultanti dalle istanze trimestrali (modello 

IVA TR)14 presentate dai contribuenti ammessi al rimborso infrannuale ai sensi dell’art. 38-bis, secondo comma, 

del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, nonché dagli enti e dalle società 

controllanti che si avvalgono della procedura di liquidazione IVA c.d. “di gruppo” di cui all’art. 73, ultimo 

comma, del medesimo d.P.R. n. 633, è necessario invece attendere il giorno sedici del secondo mese successivo 

a quello di chiusura del trimestre, considerato che dette istanze devono essere presentate entro la fine del mese 

successivo al trimestre di riferimento15. 

Ne consegue che le compensazioni dei crediti IVA relativi ai primi tre trimestri dell’anno sono effettuabili, nel 

caso di importi superiori a diecimila euro annui, a partire, rispettivamente, dal sedici maggio, dal sedici agosto e 

dal sedici novembre successivi al trimestre di riferimento16. 

                                         
11 Cfr. la lettera a), n. 2.1, del citato art. 10, comma 1, del d.l. n. 78 del 2009 che ha aggiunto un ulteriore periodo al comma 1 

dell’art. 3 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322 “recante modalità per la 

presentazione delle dichiarazioni relative alle imposte sui redditi, all’imposta regionale sulle attività produttive e all’imposta sul 

valore aggiunto, ai sensi dell’articolo 3, comma 136, della legge 23 dicembre 1996, n. 662”. 
12 Par. 3. 
13 La stessa conclusione vale per i soggetti con saldo IVA annuale pari a zero (situazione piuttosto frequente per i contribuenti 

che effettuano le liquidazioni del tributo con periodicità mensile). 
14 L’approvazione del modello per la richiesta di rimborso o per l’utilizzo in compensazione del credito IVA trimestrale (mod. 

IVA TR) è avvenuta, da ultimo, con il Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate 19 marzo 2009, prot. n. 36192. 
15 In tal senso, il primo periodo del comma 3 dell’art. 8 del decreto del Presidente della Repubblica 14 ottobre 1999, n. 542. 
16 Ferma restando, ovviamente, la presentazione delle istanze trimestrali (mod. IVA TR), rispettivamente, entro il trenta aprile, 

il trentuno luglio e il trentuno ottobre successivi al trimestre di riferimento. 
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Al riguardo occorre peraltro rilevare che l’ultimo periodo del comma 3 dell’art. 8 del d.P.R. 14 ottobre 1999, n. 

54217, aggiunto dall’art. 10 del d.l. n. 78 del 200918, stabilisce che le compensazioni “orizzontali” dei crediti IVA 

trimestrali “possono essere effettuate solo successivamente alla presentazione dell’istanza” infrannuale. 

Tale formulazione letterale lascerebbe intendere che la formalità della preventiva presentazione dell’istanza 

trimestrale sia prevista in ogni caso di compensazione “orizzontale” del credito IVA infrannuale e quindi anche 

per utilizzi del credito in misura pari o inferiore alla predetta soglia di diecimila euro annui. 

La disposizione in esame deve essere tuttavia coordinata con la nuova disciplina recata dall’art. 17, comma 1, 

del d.lgs. n. 241 del 1997 che stabilisce il differimento del termine iniziale per la compensazione – al giorno 

sedici del mese successivo a quello di presentazione dell’istanza infrannuale da cui il credito emerge – soltanto 

nelle ipotesi in cui gli importi compensati relativi al credito trimestrale siano superiori a diecimila euro annui. 

In merito, l’Agenzia delle entrate si è pronunciata affermando che “da una lettura congiunta delle richiamate 

disposizioni si ricava che – fermo restando l’obbligo di presentazione all’ufficio competente, in via telematica 

entro l’ultimo giorno del mese di riferimento, dell’istanza (modello IVA TR) –, il contribuente può utilizzare in 

compensazione i crediti IVA infrannuali di importo inferiore al ‘tetto’ di 10.000 euro senza attendere il 

sedicesimo giorno del mese successivo a quello di presentazione dell’istanza; la condizione innanzi richiamata 

deve, invece, essere rispettata per compensare gli importi che superano il limite di 10.000 euro annui”19. 

L’Agenzia delle entrate non chiarisce espressamente se in caso di compensazione dei crediti IVA infrannuali 

per importi inferiori al predetto limite annuo sia comunque necessario presentare preventivamente l’istanza, pur 

senza essere contestualmente obbligati ad attendere il sedicesimo giorno del mese successivo a tale 

presentazione e ad impiegare i servizi telematici messi a disposizione dall’Agenzia delle entrate20. 

Per finire sulle modifiche relative agli adempimenti formali facenti capo ai contribuenti, si segnala la 

disposizione secondo cui sono esonerati dall’obbligo di presentazione della comunicazione annuale dei dati 

IVA di cui all’art. 8-bis del d.P.R. n. 322/199821 i contribuenti che presentano la dichiarazione annuale IVA 

entro il mese di febbraio (successivo all’anno di riferimento)22. 

                                         
17 Norma che, si ricorda, legittima alla compensazione “orizzontale” dei crediti IVA infrannuali i soggetti indicati nel testo. 
18 Cfr. la lettera a), n. 5, del comma 1 dell’articolo citato. 
19 In termini, v. la circ. n. 1 del 2010, par. 2.2. 
20 Tenuto conto delle difficoltà interpretative derivanti dal coordinamento delle norme citate, è opportuno che la 

compensazione “orizzontale” dei crediti IVA infrannuali sia, in via prudenziale, preceduta dalla presentazione dell’istanza da cui il 

credito stesso emerge, anche nei casi in cui l’utilizzo in compensazione non superi la predetta soglia annua. In altri termini, il 

contribuente potrebbe utilizzare in compensazione i crediti IVA infrannuali per importi inferiori alla soglia di diecimila euro 

soltanto dal giorno successivo alla presentazione dell’istanza. 
21 Da presentarsi, come è noto, entro il mese di febbraio di ciascun anno. 
22 In tal senso, l’ultimo periodo del comma 2 dell’art. 8-bis del citato d.P.R. n. 322 del 1998, aggiunto dalla lettera a), n. 2.4, 

dell’art. 10, comma 1, del d.l. n. 78 del 2009. Anche per la disposizione in oggetto deve ritenersi che l’esonero dalla presentazione 

della comunicazione dati IVA sia riconosciuto per il semplice fatto che la dichiarazione annuale IVA sia presentata entro il mese 

di febbraio e, dunque, anche nei casi in cui, essendo l’importo utilizzato in compensazione “orizzontale” inferiore a diecimila euro 

annui, la preventiva presentazione della dichiarazione annuale non risulti necessaria. 
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Si tratta del logico corollario alla facoltà di non comprendere la dichiarazione IVA in quella unificata ispirato 

dalla evidente finalità di tenere indenne il contribuente da un adempimento che, nelle indicate circostanze, non 

avrebbe più alcuna ragion d’essere. 

 

2.2. L’obbligo di utilizzare esclusivamente i servizi telematici dell’Agenzia delle entrate 

Pur con le illustrate cautele, l’attività di monitoraggio delle compensazioni “orizzontali” dei crediti IVA per 

importi superiori a diecimila euro annui avrebbe rischiato di non garantire effettività all’azione di contrasto 

degli abusi derivanti dalla compensazione di crediti inesistenti, se non fosse stato contestualmente previsto un 

meccanismo di controllo preventivo, oltre che della formale esistenza del credito, anche delle deleghe di 

versamento unificato (mod. F24) presentate dai contribuenti. 

In tal senso dispone il nuovo comma 49-bis dell’art. 37 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 24823, secondo cui i soggetti titolari di partita IVA che intendono 

effettuare la compensazione “orizzontale” del credito IVA annuale o relativo a periodi inferiori all’anno per 

importi superiori a diecimila euro annui “sono tenuti ad utilizzare esclusivamente i servizi telematici messi a 

disposizione dall’Agenzia delle entrate secondo modalità tecniche definite con provvedimento del direttore 

della medesima Agenzia delle entrate”. 

Con il provvedimento direttoriale del 21 dicembre 200924 sono stati determinati modalità e termini di 

effettuazione della compensazione dei crediti IVA nelle richiamate fattispecie di cui al citato comma 49-bis. 

In particolare, quanto alle modalità, è stato previsto che le deleghe di versamento possono essere trasmesse 

direttamente dai contribuenti, mediante i canali Entratel o Fisconline, ovvero tramite gli intermediari abilitati al 

servizio Entratel25. 

In quest’ultimo caso, l’addebito delle somme dovute è effettuato sul conto corrente bancario o postale del 

contribuente ovvero con addebito delle somme sul conto corrente bancario o postale dell’intermediario, in base 

a quanto previsto dal provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate del 21 giugno 200726. 

Di conseguenza, l’utilizzo dei servizi di home banking messi a disposizione dalle banche e da Poste Italiane s.p.a., 

ovvero dei servizi di remote banking (CBI27) offerti dalle banche, è consentito esclusivamente a coloro che 

effettuano compensazioni di crediti Iva per importi inferiori a diecimila euro28. 

                                         
23 Comma aggiunto dalla lettera a), n. 6, dell’art. 10, comma 1, del d.l. n. 78 del 2009. 
24 Prot. n. 2009/185430. 
25 Cfr. p. 2.1. del citato provvedimento direttoriale. 
26 Prot. n. 2007/101553, recante “Termini e modalità di svolgimento, da parte degli intermediari di cui all’articolo 3, comma 3, 

del D.P.R. 22 luglio 1998, n. 322, abilitati ad Entratel, del servizio di pagamento dei modelli F24 in nome e per conto dei loro 

assistiti mediante addebito unico sul proprio conto corrente”. Si ricorda che, ai sensi del p. 4.1 di tale provvedimento, gli 

intermediari provvedono alla trasmissione telematica delle deleghe F24 in nome e per conto degli assistiti “utilizzando il servizio 

Entratel”. 
27 Acronimo di Corporate Banking Interbancario, servizio bancario telematico che consente ad un operatore di qualsiasi 

dimensione di lavorare direttamente, tramite i propri computer, con tutte le banche con le quali intrattiene rapporti. 
28 In termini, il p. 2.2. del provvedimento direttoriale del 21 dicembre 2009. 



 

 IRDCEC  Circ. n. 14/IR-2010 
È vietata la riproduzione con qualsiasi mezzo 

8 

Per quanto concerne, invece, i termini di presentazione delle deleghe di versamento, il medesimo 

provvedimento direttoriale del 21 dicembre 2009 dispone che detta presentazione, nelle richiamate fattispecie 

di cui al citato comma 49-bis, deve essere effettuata a partire dal decimo giorno successivo a quello di 

presentazione della dichiarazione o istanza da cui il credito emerge29. 

La fissazione di un termine iniziale per la trasmissione telematica dei modelli F24, decorrente dalla data di 

presentazione della dichiarazione o dell’istanza da cui il credito emerge, si spiega con la necessità di assicurare al 

sistema telematico dell’Agenzia delle entrate un adeguato arco temporale per l’elaborazione di tali dichiarazioni 

e istanze, in modo da consentire la corretta esecuzione dei controlli. 

Come chiarito dall’Agenzia delle entrate, nelle fattispecie in oggetto, la trasmissione telematica delle deleghe di 

versamento può essere effettuata, fermo restando il rispetto del termine sopra detto, indipendentemente dalla 

data di addebito indicata che, in ogni caso, non può essere antecedente al sedicesimo giorno del mese 

successivo a quello di presentazione della dichiarazione e/o dell’istanza30. 

In seguito alla trasmissione telematica di una delega di pagamento, il contribuente (o l’intermediario preposto) 

riceve una prima comunicazione attestante l’avvenuta acquisizione del file da parte del sistema informativo 

dell’Anagrafe tributaria. Nel caso di utilizzo di un credito IVA, la delega è successivamente sottoposta ad 

ulteriori controlli finalizzati alla verifica del rispetto dei requisiti previsti dall’art. 10 del d.l. n. 78 del 2009, a 

fronte dei quali è prodotta una seconda comunicazione attestante l’esito di accettazione o di scarto. 

I motivi che determinano lo scarto delle deleghe recanti compensazioni “orizzontali” di crediti IVA sono i 

seguenti31: 

• l’importo compensato è superiore a diecimila euro annui e non sia stata preventivamente presentata la 

dichiarazione ovvero l’istanza da cui emerge il credito stesso; 

• l’importo compensato è superiore a quindicimila euro annui e la dichiarazione da cui emerge il credito 

non sia corredata del visto di conformità o della sottoscrizione richiesti dalla norma; 

• l’importo compensato supera l’importo del credito risultante dalla dichiarazione o istanza presentata, 

decurtato di quanto eventualmente già utilizzato in compensazione. 

Come avverte la circolare n. 1 del 2010, è pertanto prudente procedere alla trasmissione delle deleghe 

contenenti compensazioni “orizzontali” di crediti IVA per importi superiori a diecimila euro annui con alcuni 

giorni di anticipo rispetto alla scadenza dei termini di versamento, così da avere la possibilità, in caso di scarto 

della delega, di ritrasmetterla previa rimozione dell’errore che ne ha determinato la mancata accettazione, 

evitando di incorrere nelle conseguenti sanzioni. 

È appena il caso di ricordare che, ai fini dei controlli di cui ai punti precedenti, non sono computate le 

compensazioni eventualmente utilizzate per i versamenti Iva periodici, in acconto e a saldo. 

Infatti, l’eventuale esposizione nel modello F24 di tale tipo di compensazioni configura, in sostanza, solo una 

diversa modalità di esercitare il diritto alla detrazione dell’eccedenza IVA a credito, riconosciuto, senza 

condizioni, dall’art. 30 del d.P.R. n. 633 del 1972. Dette compensazioni saranno, comunque, oggetto di 

                                         
29 V. p. 3.1. del provvedimento. 
30 Cfr. il par. 2 della circolare n. 1 del 2010. 
31 Si veda il p. 4 del provvedimento direttoriale del 21 dicembre 2009. 
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controllo al fine di verificare il corretto utilizzo dei crediti IVA disponibili emergenti dalla dichiarazione annuale 

e/o dall’istanza trimestrale. 

Qualora nella medesima delega di versamento il contribuente utilizzi in compensazione crediti IVA, anche 

maturati in anni diversi, con debiti relativi ad IVA e ad altre imposte, premi o contributi, l’Agenzia delle entrate 

ha precisato che la compensazione sarà prioritariamente attribuita a copertura dei debiti IVA, a partire dai 

crediti esposti di più remota formazione32. 

 

2.3. La compensazione dei crediti IVA maturati in capo a soggetti diversi rispetto all’utilizzatore 

Il provvedimento direttoriale del 21 dicembre 2009 detta alcune regole particolari per la fattispecie in cui 

l’ammontare del credito IVA da utilizzare in compensazione sia superiore a diecimila euro e a tale ammontare, 

ricorrendone i presupposti normativi, concorrano crediti maturati in capo ad altri soggetti. 

Tale circostanza può verificarsi, come è noto, in capo ai soggetti coinvolti in operazioni straordinarie (fusioni, 

scissioni) o ai soggetti aderenti al regime di tassazione consolidata di cui agli articoli 117 e seguenti del TUIR 

ovvero ai soggetti che si avvalgono della procedura di liquidazione IVA di gruppo di cui all’art. 73, ultimo 

comma, del d.P.R. n. 633 del 1972.  

Nella richiamata fattispecie, il citato provvedimento33 dispone che la presentazione della dichiarazione e/o 

istanza da parte del soggetto diverso dall’utilizzatore del credito costituisce condizione necessaria per fruire 

della compensazione “orizzontale”, anche se l’importo del credito emergente dalla singola dichiarazione e/o 

istanza sia inferiore a diecimila euro. 

Con riguardo ai crediti IVA disponibili in seguito ad operazioni straordinarie, l’Agenzia delle entrate34 ha 

precisato che i crediti maturati in capo a più soggetti (diversi dall’utilizzatore) costituiscono ciascuno un 

autonomo plafond a disposizione del soggetto risultante dall’operazione, che potrà disporne utilizzando modelli 

F24 distinti, in ciascuno dei quali dovrà indicare anche il codice fiscale del soggetto in capo a cui il credito si è 

originariamente generato. 

Per quanto concerne i crediti IVA attribuiti al consolidato, ai fini di una corretta gestione degli stessi, sono stati 

previsti appositi campi all’interno dei righi VX6 e VY6 della dichiarazione modello IVA 2010 in cui indicare il 

codice fiscale del soggetto consolidante che potrà disporre del credito complessivamente attribuito, che andrà a 

costituire, in tal caso, un unico autonomo plafond. 

Al fine di consentire l’individuazione del soggetto cui il credito utilizzato in compensazione afferisce, qualora 

detto credito emerga da dichiarazioni o istanze riferite a soggetti diversi rispetto all’utilizzatore, sono state 

altresì previste specifiche modalità di compilazione delle deleghe di versamento (mod. F24). 

                                         
32 In tal senso, il par. 2 della circolare n. 1 del 2010. 
33 Cfr. p. 5. 
34 V. il par. 4 della circolare n. 1 del 2010. 
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A tal fine, è intervenuta la risoluzione dell’Agenzia delle entrate n. 286/E del 22 dicembre 2009 la quale ha 

istituito i codici identificativi “61” denominato “soggetto aderente al consolidato”35 e “62” denominato 

“soggetto diverso dal fruitore del credito”36, da utilizzare in sede di compilazione del modello F24. 

Tali codici devono essere indicati nella sezione “Contribuente”, nel campo “codice identificativo”, unitamente 

al codice fiscale del soggetto cui il credito si riferisce da riportare nel campo “CODICE FISCALE del 

coobbligato, erede, genitore, tutore o curatore fallimentare”. 

Le richiamate modalità di compilazione del modello F24 vanno utilizzate in tutte le ipotesi in cui sussistono i 

presupposti per l’utilizzo di crediti maturati in capo a soggetti diversi. Pertanto, qualora ne ricorrano i 

presupposti normativi, esse vanno adottate anche nel caso di utilizzo di crediti diversi da quelli relativi all’IVA37. 

 

2.4. Le modalità di determinazione del limite annuo di diecimila euro 

Le principali difficoltà interpretative poste dalla disciplina in oggetto attengono alle modalità di calcolo del 

limite di diecimila euro annui. 

Come già detto, il comma 1 dell’art. 17 del d.lgs. n. 241 del 1997, come integrato dall’art. 10 del d.l. n. 78 del 

2009, dispone ora che “la compensazione del credito annuale o relativo a periodi inferiori all’anno dell’imposta 

sul valore aggiunto, per importi superiori a diecimila euro annui, può essere effettuata a partire dal giorno sedici 

del mese successivo a quello di presentazione della dichiarazione o dell’istanza da cui il credito emerge”. 

Ad un’attenta lettura della norma, il limite di diecimila euro annui è riferito all’importo della compensazione 

effettuata e non all’importo del credito esposto nella dichiarazione o nell’istanza infrannuale. 

Si deve ritenere quindi che il legislatore abbia inteso riferire i nuovi vincoli relativi alla compensazione 

“orizzontale” dei crediti IVA ai soli casi in cui l’importo effettivamente utilizzato in compensazione superi il 

predetto limite annuale e non ai casi in cui il credito IVA sia superiore a tale limite, ma l’importo dello stesso 

destinato alla compensazione sia pari o inferiore allo stesso. 

In altri termini, in presenza di crediti IVA di ammontare superiore a diecimila euro, i nuovi vincoli si 

renderanno applicabili soltanto in occasione dell’utilizzo in compensazione che comporti il superamento della 

soglia annua di diecimila euro, per cui se all’atto del primo utilizzo del credito IVA l’importo compensato è pari 

o inferiore alla predetta soglia il contribuente sarà libero dai vincoli temporali e formali imposti dalla nuova 

disciplina. 

Tale interpretazione – che trova la sua ratio nella volontà di non condizionare le scelte dei contribuenti sin dai 

primi utilizzi in compensazione “orizzontale” del credito IVA che, cumulativamente considerati, non 

                                         
35 Il codice identificativo “61” va utilizzato nel caso di un soggetto consolidante che utilizza in compensazione, per il 

versamento dell’IRES determinata nel modello CNM, il credito d’imposta ceduto da una società aderente al consolidato. Qualora 

il credito d’imposta della stessa natura (ad esempio credito IVA annuale) utilizzato in compensazione dell’IRES dovuta sia stato 

ceduto da più soggetti aderenti al consolidato, la società consolidante nel campo “CODICE FISCALE del coobbligato, erede, 

genitore, tutore o curatore fallimentare” dovrà indicare il codice fiscale del soggetto consolidato che ha ceduto l’ammontare del 

credito più elevato. 
36 Il codice identificativo “62” va utilizzato, ad esempio, nel caso di una società incorporante che utilizza in compensazione il 

credito IVA annuale della società incorporata relativo all’anno d’imposta antecedente l’operazione straordinaria. 
37 In tal senso, la risoluzione dell’Agenzia delle entrate n. 286/E del 2009. 
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determinano il superamento del limite annuale – è stata confermata anche da parte dell’Agenzia delle entrate 

nella circolare n. 1 del 201038. 

Un ulteriore dubbio interpretativo posto dalla disciplina deriva dalla mancata specificazione se il limite di 

diecimila euro sia da calcolare con riferimento all’anno solare di effettivo utilizzo in compensazione del credito 

IVA o all’anno solare di maturazione del credito stesso. 

Sul punto, sono giunti gli opportuni chiarimenti ufficiali da parte dell’Agenzia delle entrate la quale ha 

affermato che “il ‘tetto’ di 10.000 euro è riferito all’anno di maturazione del credito e non all’anno solare di 

utilizzo in compensazione, ed è calcolato distintamente per ciascuna tipologia di credito IVA (annuale o 

infrannuale). I contribuenti che possono compensare sia i crediti IVA annuali sia quelli maturati 

trimestralmente, nello stesso anno solare hanno quindi a disposizione crediti IVA relativi a due anni di imposta, 

ossia due distinti plafond cui fare riferimento, il primo relativo al credito IVA annuale, il secondo relativo alla 

sommatoria dei crediti IVA trimestrali”39. 

Al riguardo, occorrerebbe una conferma sul fatto che il plafond annuale, che consente di compensare 

“liberamente” i crediti IVA, possa considerarsi in modo distinto anche in caso di contestuale disponibilità di 

crediti trimestrali e annuali riferiti allo stesso anno di maturazione (il che può verificarsi, come è ovvio, 

fintantoché non sia stata presentata la dichiarazione relativa all’anno in cui i crediti trimestrali sono maturati). 

Si pensi ad esempio al caso in cui, nel mese di gennaio 2011, si abbia ancora a disposizione crediti trimestrali 

maturati nel 2010 per un importo di 4.000 euro (a fronte di compensazioni infrannuali precedentemente 

effettuate pari a 5.000 euro) e si sia già a conoscenza che il credito annuale 2010 che sarà determinato a saldo in 

sede di dichiarazione annuale, da presentarsi nel 2011, sia pari a 20.000 euro. 

In tal caso, qualora con riferimento alla predetta mensilità di gennaio 2011 si debbano versare ritenute IRPEF 

pari a 12.000 euro, resta dubbio se, a tal fine, si possa utilizzare in compensazione tanto l’importo residuo dei 

crediti trimestrali relativi al 2010 pari a 4.000 euro, quanto il credito annuale che si esporrà nella dichiarazione 

IVA relativa al 2010 per i restanti 8.000 euro, senza dover assolvere agli obblighi previsti dal nuovo 

meccanismo di controllo preventivo, facendo affidamento su quanto affermato dall’Agenzia delle entrate nella 

circolare n. 1 del 2010 secondo cui “il ‘tetto’ di 10.000 euro è riferito all’anno di maturazione del credito … ed è 

calcolato distintamente per ciascuna tipologia di credito IVA (annuale o infrannuale)”. 

                                         
38 V. i paragrafi 2.1 e 2.2 della circolare. La nota 1 della circolare, nei casi in cui il contribuente intenda destinare alla compen-

sazione “orizzontale” importi del credito IVA superiori a diecimila euro annui, richiama tuttavia l’opportunità di utilizzare i servizi 

telematici messi a disposizione dall’Agenzia delle entrate anche per la trasmissione di modelli F24 contenenti singolarmente 

compensazioni Iva inferiori ai diecimila euro ovvero la cui somma non ha ancora raggiunto detto limite annuo. 
39 In termini, par. 2 della circolare. In essa è riportato l’esempio di un contribuente che nel corso del 2010 presenta: 

• la dichiarazione IVA relativa all’anno d’imposta 2009 da cui emerge un credito IVA da utilizzare in compensazione pari a 

80.000 euro; 

• due modelli IVA TR (secondo e terzo trimestre) relativi all’anno 2010 con richieste di compensazione di crediti pari, 

rispettivamente, a 20.000 e 30.000 euro. 

In tal caso, il contribuente disporrà di un plafond riferito al credito annuale pari a 80.000 euro, spendibile in F24 con codice 

tributo 6099 (anno di riferimento 2009), nonché di un plafond riferito alla somma dei crediti trimestrali pari a 50.000 euro 

spendibile rispettivamente con i codici tributo 6037 e 6038 (anno di riferimento 2010). 
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Se così non fosse e si dovesse considerare il limite annuo di diecimila euro unico per anno di maturazione, 

senza distinguere per tipologia di credito (annuale o trimestrali) maturata nel medesimo anno, nell’esempio 

proposto, a gennaio 2011, ci si dovrebbe limitare ad utilizzare in compensazione soltanto un importo di 5.000 

euro (composto dai restanti 4.000 euro di crediti trimestrali e da 1.000 euro di credito annuale relativi al 2010), 

considerato che detto importo esaurirebbe il “tetto” annuale di compensazioni “libere” riferito ai crediti IVA 

maturati in tale anno, già parzialmente assorbito nel corso del 2010 dalla compensazione dei crediti trimestrali 

riferiti a detta annualità in misura pari a 5.000 euro. 

 

3. La compensazione di crediti IVA per importi superiori a quindicimila euro annui 

Nelle ipotesi in cui la compensazione dei crediti IVA superi l’importo di quindicimila euro annui , l’art. 10 del 

d.l. n. 78 del 200940 introduce un ulteriore vincolo alla fruizione del credito, che va ad aggiungersi a quelli 

esaminati in precedenza. 

Nella richiamata fattispecie, infatti, il contribuente ha l’obbligo di richiedere, relativamente alla dichiarazione 

dalla quale emerge il credito, l’apposizione del visto di conformità di cui all’art. 35, comma 1, lettera a), del d.lgs. 

n. 241 del 1997 (cosiddetto visto “leggero”) ovvero, in alternativa, relativamente ai contribuenti per i quali è 

esercitato il controllo contabile di cui all’articolo 2409-bis del codice civile, di far sottoscrivere detta 

dichiarazione41 anche dai soggetti che sottoscrivono la relazione di revisione42. 

La sottoscrizione di questi ultimi soggetti comporta l’attestazione, da parte degli stessi, dell’esecuzione dei 

medesimi controlli previsti dall’art. 2, comma 2, del decreto del Ministro delle finanze 31 maggio 1999, n. 164 ai 

fini del rilascio del visto di conformità43. 

Nelle predette circostanze il legislatore richiede, dunque, che all’attività di controllo preventivo dell’utilizzo 

dell’istituto della compensazione partecipino anche soggetti estranei all’Amministrazione finanziaria dotati di 

determinati requisiti professionali. 

Al riguardo, occorre sin da subito chiarire che detti ulteriori adempimenti sono necessari unicamente per la 

compensazione “orizzontale” dei crediti IVA emergenti dalla dichiarazione annuale, come peraltro confermato 

dall’Agenzia delle entrate, nella circolare n. 57 del 23 dicembre 200944. 

La compensazione “orizzontale” dei crediti IVA infrannuali emergenti dalle istanze trimestrali (mod. IVA TR), 

seppur effettuata per importi superiori, nel loro complesso, a quindicimila euro annui, non richiede dunque il 

preventivo rilascio del visto di conformità o dell’attestazione alternativa da parte dei soggetti che esercitano il 

controllo contabile. 

                                         
40 Cfr., al riguardo, la lettera a), n. 7, del citato art. 10, comma 1, del d.l. n. 78 del 2009. 
41 Oltre che, ovviamente, dal rappresentante legale (o, in mancanza, dall’amministratore anche di fatto) ovvero dal rappre-

sentante negoziale (cfr. art. 1, comma 4, del D.P.R. 322 del 1998). 
42 Il n. 7 del citato art. 10, comma 1, lettera a), del d.l. n. 78 del 2009 richiama, infatti, i soggetti di cui all’art. 1, comma 5, del 

d.P.R. n. 322 del 1998. 
43 In tal senso, si veda la circolare dell’Agenzia delle entrate 23 dicembre 2009, n. 57, par. 5. 
44 Cfr. il par. 6 della circolare. 
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Lo stesso dicasi, ovviamente, per la compensazione “orizzontale” di crediti IVA annuali per importi non 

superiori a quindicimila euro annui, come pure per la compensazione “verticale” (o per i rimborsi) dei crediti 

IVA sia annuali che trimestrali. 

Per quanto concerne le modalità con le quali calcolare l’eventuale superamento del limite annuo di quindicimila 

euro devono applicarsi i medesimi criteri già esaminati nel paragrafo 2.4. a proposito dell’analogo limite di 

diecimila euro. 

 

3.1. Il visto di conformità 

Il visto di conformità di cui all’art. 35, comma 1, lettera a), del d.lgs. n. 241 del 1997 costituisce, come è noto, il 

primo dei livelli dell’attività di assistenza fiscale fornita nei confronti dei contribuenti da parte di soggetti terzi 

rispetto all’Amministrazione finanziaria45. 

Ai sensi della predetta lettera a), il rilascio del visto attesta la conformità dei dati delle dichiarazioni predisposte 

alla relativa documentazione e alle risultanze delle scritture contabili, nonché di queste ultime alla relativa 

documentazione contabile. 

Per quanto concerne i soggetti legittimati al rilascio del visto di conformità ai fini dell’utilizzo in compensazione 

“orizzontale” dei crediti IVA annuali per importi superiori a quindicimila euro, va segnalato che il testo 

originario del n. 7 dell’art. 10, comma 1, lettera a), del d.l. n. 78 del 2009 attribuiva espressamente tale potere ai 

soli soggetti di cui all’art. 3, comma 3, lettera a), del d.P.R. n. 322 del 1998, ossia agli iscritti nell’albo dei dottori 

commercialisti e degli esperti contabili e nell’albo dei consulenti del lavoro. 

In sede di conversione in legge del d.l. n. 78, tale rinvio normativo è stato soppresso, per cui occorre 

individuare i soggetti legittimati in via interpretativa. 

Sul punto, è intervenuta l’Agenzia delle entrate, con la circolare n. 57 del 2009, precisando che a tal fine deve 

farsi riferimento all’art. 35 del d.lgs. n. 241 del 1997, essendo quest’ultima la norma richiamata all’interno del n. 

7 del citato art. 10, comma 1, lettera a), del d.l. n. 78 del 2009, nel testo risultante dopo l’entrata in vigore della 

relativa legge di conversione46. 

Ne consegue che legittimati al rilascio del visto risultano non solo i soggetti di cui alla lettera a) dell’art. 3, 

comma 3, del d.P.R. n. 322 del 1998, ma anche quelli di cui alla lett. b) del medesimo art. 3, oltre che i 

responsabili dell’assistenza fiscale dei centri di assistenza fiscale costituiti dai soggetti di cui all’art. 32, comma 1, 

lettere a), b) e c) del citato art. 35 del d.lgs. n. 241 del 1997 (c.d. CAF-imprese47). 

                                         
45 Il secondo e il terzo livello dell’attività di assistenza fiscale prevista dal d.lgs. n. 241 del 1997 sono costituiti dall’asseve-

razione degli elementi comunicati ai fini dell’applicazione degli studi di settore e dalla certificazione tributaria (o “visto pesante”) 

che può essere rilasciata ai soli contribuenti titolari di redditi di impresa in regime di contabilità ordinaria. 
46 Legge 3 agosto 2009, n. 102. 
47 Si tratta dei Centri di assistenza fiscale, per i quali è intervenuto il provvedimento di autorizzazione allo svolgimento 

dell’attività di assistenza fiscale, costituiti dai seguenti soggetti: a) associazioni sindacali di categoria fra imprenditori, presenti nel 

Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro, istituite da almeno dieci anni; b) associazioni sindacali di categoria fra 

imprenditori, istituite da almeno dieci anni, diverse da quelle indicate nella lettera a) se, con decreto del Ministero dell’economia, 

ne è riconosciuta la rilevanza nazionale con riferimento al numero degli associati, almeno pari al 5 per cento degli appartenenti alla 

stessa categoria, iscritti negli appositi registri tenuti dalla Camera di commercio, nonché all’esistenza di strutture organizzate in 
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Si tratta dunque dei seguenti soggetti: 

• iscritti nell’Albo dei dottori commercialisti e degli esperti contabili48 o in quello dei consulenti del lavoro; 

• iscritti alla data del 30 settembre 1993 nei ruoli di periti ed esperti tenuti dalle Camere di commercio, 

industria, artigianato e agricoltura per la sub-categoria tributi, in possesso di diploma di laurea in 

giurisprudenza o in economia e commercio o equipollenti ovvero di diploma di ragioneria; 

• responsabili dell’assistenza fiscale dei CAF-imprese, da individuare tra gli iscritti nell’albo dei dottori 

commercialisti e degli esperti contabili, anche assunti con rapporto di lavoro subordinato49. 

Al fine di ottenere l’abilitazione al rilascio del visto di conformità, i soggetti appartenenti alle prime due 

categorie devono svolgere alcuni adempimenti preliminari, che non sono invece richiesti ai responsabili 

dell’assistenza fiscale dei CAF-imprese, in quanto, in quest’ultimo caso, è il CAF ad essere tenuto ad effettuare 

gli adempimenti previsti per coloro che intendono svolgere l’attività di assistenza fiscale in via professionale50. 

                                                                                                                    
almeno 30 province; c) organizzazioni aderenti alle associazioni di cui alle lettere a) e b), previa delega della propria associazione 

nazionale. Si ricorda che, a mente dell’art. 34, comma 1, del d.lgs. n. 241 del 1997, sono escluse dall’assistenza fiscale prestata dai 

CAF-imprese, le imprese soggette all’IRES tenute alla nomina del collegio sindacale, nonché quelle alle quali non sono applicabili 

le disposizioni concernenti gli studi di settore, diverse dalle società cooperative e loro consorzi che, unitamente ai propri soci, 

fanno riferimento alle associazioni nazionali riconosciute in base al decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 14 

dicembre 1947, n. 1577. L’esclusione, come precisato dalla circolare dell’Agenzia delle entrate n. 57 del 2009, riguarda solo i 

soggetti passivi dell’IRES, non anche quindi gli imprenditori individuali, anche nella forma di imprese familiari, e le società di 

persone. 
48 Si precisa che legittimati al rilascio del visto di conformità sono anche gli esperti contabili, iscritti nella sezione “B” 

dell’Albo unico. La lettera c) dell’art. 1, comma 4, del decreto legislativo 28 giugno 2005, n. 139 (recante la “costituzione 

dell’Ordine dei dottori commercialisti e degli esperti contabili, a norma dell’articolo 2 della legge 24 febbraio 2005, n. 34”) 

riconosce infatti espressamente a detti soggetti competenza tecnica per l’espletamento delle seguenti attività: “rilascio dei visti di 

conformità, asseverazione ai fini degli studi di settore e certificazione tributaria, nonché esecuzione di ogni altra attività di 

attestazione prevista da leggi fiscali”. Tale previsione, contenuta nell’articolo riguardante la disciplina dell’oggetto della 

professione, si configura pertanto quale norma speciale applicabile anche in deroga a precedenti disposizioni. 

Si tratta di una situazione analoga a quella riguardante l’estensione agli iscritti nell’Albo unico della possibilità di prestare assistenza 

fiscale in materia di modelli 730. L’art. 7-quinquies, comma 1, del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248 ha aggiunto, infatti, la lettera f-bis) all’art. 1, comma 4, del citato d.lgs. n. 139 del 

2005, attribuendo la competenza in materia di modelli 730 agli iscritti nella sezione “B” dell’Albo unico (esperti contabili), 

competenza automaticamente estesa anche agli iscritti nella sezione “A” del medesimo Albo (commercialisti) per effetto del 

richiamo contenuto nella lettera q) del comma 3 del citato art. 1, in deroga alle precedenti disposizioni contenute nel d.lgs. 9 luglio 

1997, n. 241 e nel d.m. 31 maggio 1999, n. 164 che prevedono che l’attività di assistenza fiscale relativa ai modelli 730 possa essere 

svolta solo dai CAF-dipendenti. 
49 Cfr. art. 33, comma 2, del d.lgs. n. 241 del 1997. 
50 Principalmente, la documentata istanza preventiva alla competente Direzione regionale dell’Agenzia delle entrate, la stipula 

della polizza di assicurazione della responsabilità civile, al fine di garantire agli utenti il risarcimento dei danni eventualmente 

provocati dall’assistenza fiscale prestata, nonché l’iscrizione nell’apposito albo tenuto dall’Agenzia delle entrate (cfr. articoli 7 e 9 

del decreto ministeriale n. 164 del 1999). Occorre peraltro ricordare che, in tali fattispecie, è pur sempre il responsabile 

dell’assistenza fiscale che rilascia il visto di conformità, ai sensi dell’art. 12 del decreto ministeriale in ultimo citato. 
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Innanzitutto, occorre stipulare una polizza di assicurazione della responsabilità civile, al fine di garantire ai 

propri clienti il risarcimento dei danni eventualmente provocati dall’attività prestata51. 

L’Agenzia delle entrate ha precisato che la polizza52, per poter essere considerata idonea all’assolvimento della 

prevista garanzia, deve rispettare le seguenti condizioni: 

a) la copertura assicurativa deve riferirsi alla prestazione dell’assistenza fiscale mediante apposizione del 

visto di conformità sulle dichiarazioni, ai sensi dell’art. 35 del d.lgs. n. 241 del 9 luglio 1997, senza alcuna 

limitazione della garanzia ad un solo specifico modello di dichiarazione; 

b) il massimale della polizza, comunque non inferiore a euro 1.032.913,80, deve essere adeguato al numero 

dei contribuenti assistiti, nonché al numero di visti di conformità, asseverazioni e certificazioni tributarie 

rilasciati; 

c) la copertura assicurativa non deve contenere franchigie o scoperti in quanto non garantiscono la totale 

copertura degli eventuali danni subiti dal contribuente, salvo il caso in cui la società assicuratrice si 

impegni espressamente a risarcire il terzo danneggiato, riservandosi la facoltà di rivalersi successivamente 

sull’assicurato per l’importo rientrante in franchigia; 

d) la polizza assicurativa deve prevedere, per gli errori commessi nel periodo di validità della polizza stessa, 

il totale risarcimento del danno denunciato nei cinque anni successivi alla scadenza del contratto, 

indipendentemente dalla causa che ha determinato la cessazione del rapporto assicurativo. 

Qualora il soggetto richiedente l’abilitazione eserciti l’attività nell’ambito di un’associazione professionale, 

l’Agenzia delle entrate ha riconosciuto peraltro la possibilità di avvalersi della polizza assicurativa stipulata 

dall’ente per i rischi professionali, purché la stessa sia integrata con un’autonoma copertura assicurativa per 

l’attività di assistenza fiscale a garanzia dell’attività prestata dai singoli professionisti e rispetti le condizioni 

innanzi richiamate53. In tal caso, il massimale della polizza, fermo restando che non deve essere inferiore a euro 

1.032.913,80, deve essere adeguato al numero di contribuenti assistiti, nonché al numero di visti di conformità, 

asseverazioni e certificazioni tributarie rilasciati dai professionisti associati che intendono svolgere l’attività di 

assistenza fiscale54. 

Ulteriore requisito previsto ai fini del rilascio del visto di conformità è costituito dall’abilitazione alla 

trasmissione telematica delle dichiarazioni fiscali, rilasciata dall’Agenzia delle entrate. Il soggetto che intenda 

svolgere, quindi, attività di assistenza fiscale nei confronti dei contribuenti e che sia sprovvisto della predetta 

abilitazione è tenuto a richiedere preventivamente la stessa all’ufficio locale. 

                                         
51 In termini, l’art. 22 del d.m. n. 164 del 1999. Si ricorda che le imprese di assicurazione danno immediata comunicazione 

all’Agenzia delle entrate di ogni circostanza che comporti il venir meno della garanzia assicurativa. Per l’analoga garanzia richiesta 

ai CAF-imprese, cfr. l’art. 6 del d.m. citato. 
52 Si segnala che il Consiglio nazionale dei Dottori commercialisti e degli esperti contabili ha stipulato una convenzione, 

riservata agli iscritti, avente ad oggetto la polizza assicurativa per la copertura della responsabilità civile derivante dal rilascio del 

visto di conformità, le cui condizioni sono visualizzabili sul sito internet del Consiglio nazionale, all’indirizzo www.cndcec.it, sezione 

“Area istituzionale”, sotto sezione “Convenzioni”. 
53 In tal senso, la circolare n. 57 del 2009, par. 4. 
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Una volta che tali adempimenti preliminari siano stati effettuati, per ottenere l’abilitazione al rilascio del visto di 

conformità è necessario presentare, a mano o a mezzo raccomandata con ricevuta di ritorno, un’apposita 

comunicazione alla Direzione regionale dell’Agenzia delle entrate territorialmente competente in ragione del 

proprio domicilio fiscale, in cui devono essere indicati i dati anagrafici, i requisiti professionali, il codice fiscale, 

la partita IVA, il domicilio e gli altri luoghi in cui viene esercitata l’attività professionale55. 

A tale comunicazione devono essere allegate: 

• la copia conforme della polizza assicurativa della responsabilità civile di cui all’art. 22 del d.m. n. 164 

del 199956; 

• la dichiarazione relativa all’insussistenza di provvedimenti di sospensione dell’ordine di appartenenza; 

• la dichiarazione relativa alla sussistenza dei requisiti di onorabilità elencati dall’art. 8 del citato decreto 

ministeriale, ossia: 

− non avere riportato condanne, anche non definitive, o sentenze emesse ai sensi dell’art. 444 

del codice di procedura penale (c.d. “patteggiamenti”)57 per reati finanziari; 

− non avere procedimenti penali pendenti nella fase del giudizio per reati finanziari; 

− non avere commesso violazioni gravi e ripetute, per loro natura ed entità, alle disposizioni in 

materia di imposte sui redditi e di IVA; 

− non aver riportato condanna definitiva per i seguenti delitti: di associazione di tipo mafioso, 

di associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope, di pro-

duzione o traffico di dette sostanze, di fabbricazione, importazione, esportazione, vendita o 

cessione, nonché, nei casi in cui sia inflitta la pena della reclusione non inferiore ad un anno, 

di porto, trasporto e detenzione di armi, munizioni o materie esplodenti, di favoreggiamento 

personale o reale commesso in relazione a taluno dei predetti reati; 

− non aver riportato condanna definitiva per i seguenti delitti: di peculato, di peculato mediante 

profitto dell’errore altrui, di malversazione a danno dello Stato, di concussione, di corruzione 

per un atto d’ufficio o per un atto contrario ai doveri d’ufficio, di corruzione in atti giudiziari, 

di corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio; 

− non essere stato condannato con sentenza definitiva alla pena della reclusione complessi-

vamente superiore a sei mesi per uno o più delitti commessi con abuso dei poteri o con 

violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o a un pubblico servizio diversi da 

quelli indicati al punto precedente; 

                                                                                                                    
54 Come chiarito dall’Agenzia delle entrate nel corso del Telefisco 2010 tenutosi il 27 gennaio 2010 (cfr. risposta n. 1), il 

massimale “minimo” della polizza assicurativa è indipendente dal numero dei professionisti associati. 
55 Cfr. art. 21 d.m. n. 164 del 1999. 
56 Desta perplessità la richiesta di allegare alla comunicazione preventiva la polizza assicurativa in copia “conforme”. In effetti, 

tale esigenza non trova riscontro normativo, potendo l’effettiva stipulazione della polizza essere verificata dall’Agenzia delle 

entrate con modalità alternative e meno dispendiose per il soggetto richiedente l’abilitazione. 
57 Si tratta dell’istituto dell’applicazione della pena su richiesta delle parti. 
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− non essere stato condannato con sentenza definitiva ad una pena non inferiore a due anni di 

reclusione per delitto non colposo; 

− non essere stato oggetto di applicazione, con provvedimento definitivo del tribunale, di una 

misura di prevenzione, in quanto indiziato di appartenere ad una delle associazioni di tipo 

mafioso di cui all’art. 1 della legge 31 maggio 1965, n. 575, come sostituito dall’art. 13 della 

legge 13 settembre 1982, n. 646. 

Le predette dichiarazioni devono essere rese ai sensi degli artt. 46 e 47 del decreto del Presidente della 

Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, allegando la fotocopia di un documento d’identità del sottoscrittore. 

Nel caso di esercizio dell’attività nell’ambito di un’associazione professionale, nella predetta comunicazione 

devono essere indicati anche i dati dell’associazione di cui il soggetto richiedente fa parte. In tal caso, resta 

inteso che l’abilitazione all’attività di assistenza fiscale è strettamente personale e non si estende agli altri 

associati, i quali, al fine di svolgere detta attività e in presenza dei previsti requisiti, sono obbligati a presentare 

un’autonoma comunicazione alla competente Direzione regionale dell’Agenzia delle entrate. 

Qualora per lo svolgimento dell’attività di assistenza fiscale il soggetto richiedente intenda avvalersi di una o più 

società di servizi, nella comunicazione devono essere altresì indicati la denominazione o la ragione sociale e i 

dati anagrafici dei soci e dei componenti del consiglio di amministrazione e, ove previsto, del collegio sindacale 

di tali società, con l’indicazione delle specifiche attività da affidare alle stesse. 

In seguito alla presentazione della comunicazione, la Direzione regionale dell’Agenzia delle entrate competente 

verifica la sussistenza dei requisiti previsti dalla legge e, in caso di esito positivo, iscrive il richiedente nell’elenco 

informatizzato dei soggetti abilitati al rilascio del visto di conformità dalla data di presentazione della 

comunicazione. 

Come chiarito dall’Agenzia delle entrate58, l’abilitazione, in tal caso, decorre dalla data di presentazione della 

comunicazione, per cui a partire da tale data il soggetto può prestare assistenza fiscale59. 

Eventuali variazioni dei dati, degli elementi e degli atti contenuti nella comunicazione preventiva devono essere 

comunicati all’Agenzia delle entrate entro trenta giorni dalla data in cui si verificano60. 

Conclusa, con esito positivo, la fase degli adempimenti preliminari, condizione necessaria per il rilascio del visto 

di conformità è che le dichiarazioni siano state predisposte e le relative scritture contabili siano state tenute dal 

soggetto abilitato o autorizzato (rispettivamente, professionista o CAF-imprese)61. 

A tal fine, le dichiarazioni e le scritture contabili si intendono predisposte e tenute da tali soggetti anche quando 

sono predisposte e tenute direttamente dallo stesso contribuente ovvero da una società di servizi posseduta a 

                                         
58 Cfr. circolare n. 57 del 2009, par. 3. 
59 Onde evitare responsabilità, è tuttavia opportuno verificare l’avvenuta iscrizione nell’elenco informatizzato dei soggetti 

abilitati prima di intraprendere l’attività di assistenza fiscale. 
60 Si pensi, ad esempio, al rinnovo o all’adeguamento della polizza assicurativa o all’attestato di quietanza di pagamento, 

qualora il premio relativo alla polizza sia stato suddiviso in rate. 
61 Tale previsione è contenuta nell’art. 23, comma 1, del d.m. n. 164 del 1999, per i soggetti che svolgono l’attività in via 

autonoma, e nel precedente art. 12, comma 1, per i responsabili dell’assistenza fiscale dei CAF-imprese. 
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maggioranza assoluta dai predetti soggetti, a condizione che tali attività siano effettuate sotto il diretto controllo 

e la responsabilità dello stesso professionista o CAF-imprese62. 

In particolare, il capitale sociale di tale società di servizi deve essere posseduto a maggioranza assoluta, nel 

primo caso, da uno o più professionisti e, nel secondo caso, dalle associazioni o dalle organizzazioni che hanno 

costituito il CAF-imprese o dalle organizzazioni territoriali di quelle che hanno costituito i CAF ovvero dagli 

associati alle predette associazioni e organizzazioni (in quest’ultima ipotesi, tuttavia, il capitale sociale deve 

essere interamente posseduto). 

Come precisato dall’Agenzia delle entrate63, il professionista o il CAF-imprese può avvalersi della predetta 

società di servizi, oltre che per la tenuta delle scritture contabili e la predisposizione delle dichiarazioni, anche 

per la trasmissione telematica di queste ultime corredate del visto. 

Considerata l’obbligatorietà del visto di conformità ai fini della fruizione dell’istituto della compensazione 

“orizzontale” dei crediti IVA, l’Agenzia delle entrate64, nelle ipotesi in cui per la tenuta delle scritture contabili il 

contribuente si avvalga di un soggetto che non può apporre il visto di conformità, ha altresì precisato che il 

contribuente conserva comunque la facoltà di rivolgersi ad un soggetto abilitato all’apposizione del visto o ad 

un CAF-imprese, i quali, una volta incaricati, sono tenuti comunque a svolgere i previsti controlli e a 

predisporre la dichiarazione65. 

La medesima facoltà non sembra, dunque, concessa ai contribuenti che, avvalendosi per la tenuta delle scritture 

contabili di un soggetto che può apporre il visto, non ottengano da quest’ultimo il rilascio del visto stesso. 

Ai fini del rilascio del visto di conformità sulla dichiarazione annuale IVA, i controlli da effettuare, ai sensi 

dell’art. 2, comma 2, del d.m. n. 164 del 1999, consistono nella verifica: 

• della correttezza formale delle dichiarazioni presentate dai contribuenti; 

• della regolare tenuta e conservazione delle scritture contabili obbligatorie; 

• della corrispondenza dei dati esposti nella dichiarazione alle risultanze delle scritture contabili; 

• della corrispondenza dei dati esposti nelle scritture contabili alla relativa documentazione. 

Come chiarito dall’Agenzia delle entrate, tali verifiche non comportano valutazioni di merito, ma il solo 

riscontro formale della loro corrispondenza in ordine all’ammontare delle componenti positive e negative 

relative all’attività esercitata e rilevanti ai fini dell’IVA66. In particolare, i controlli devono essere finalizzati, tra 

l’altro, ad evitare errori materiali e di calcolo nella determinazione dell’imponibile e nel riporto delle eccedenze 

di credito. 

Pertanto, il contribuente che intende ottenere il rilascio del visto di conformità deve esibire al professionista o 

al CAF-imprese la documentazione necessaria per consentire le predette verifiche. 

                                         
62 Cfr. i rispettivi comma 2 degli articoli 12 e 23 citati nella nota precedente. 
63 V. la circolare n. 57 del 2009, par. 6.1. 
64 V. par. 6.1 della citata circolare n. 57 del 2009. 
65 È appena il caso di segnalare che i contribuenti che tengono le scritture contabili autonomamente possono rivolgersi ad un 

soggetto abilitato per il rilascio del visto di conformità sulla dichiarazione annuale. 
66 In tal senso, la circolare n. 57 del 2009, par. 7. 
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In considerazione della particolare finalità cui è destinato il rilascio del visto “leggero” nel caso di 

compensazione di crediti IVA, l’Agenzia delle entrate, dopo aver richiamato le prime istruzioni fornite in 

merito all’attività di assistenza fiscale e all’istituto del visto di conformità dalla circolare n. 134 del 17 giugno 

1999, ha fornito ulteriori chiarimenti con specifico riferimento ai controlli da effettuare nel caso di 

compensazione di crediti IVA per importi superiori a quindicimila euro annui. 

In primo luogo, l’Agenzia delle entrate ha precisato che, nella specie, l’apposizione del visto di conformità 

presuppone, in ogni caso, il controllo che il codice di attività economica indicato nella dichiarazione IVA 

corrisponda a quello risultante dalla documentazione contabile, desunto dalla tabella di classificazione delle 

attività economiche vigente al momento di presentazione della dichiarazione67. 

In caso di esercizio di più attività con contabilità unificata, tale controllo deve essere effettuato con riferimento 

all’unico codice indicato in dichiarazione relativo all’attività prevalente in relazione al volume d’affari realizzato 

nell’anno d’imposta. Qualora, invece, le attività siano esercitate con contabilità separate ai sensi dell’art. 36 del 

d.P.R. n. 633 del 1972, il predetto controllo va effettuato con riferimento ai diversi codici indicati in 

dichiarazione relativi a ciascuna attività esercitata. 

Al fine di semplificare gli adempimenti dei soggetti coinvolti nell’attività di controllo, l’Agenzia delle entrate ha 

inoltre delineato le modalità dell’esecuzione dei controlli documentali previsti dall’art. 2, comma 2, del d.m. n. 

164 del 1999, che, in sede di prima applicazione delle disposizioni stabilite dall’art. 10 del d.l. n. 78 del 2009, 

attestano la correttezza dell’esecuzione dei controlli stessi68. 

A tal fine, l’Agenzia ha fornito una check-list contenente le fattispecie che, in linea generale, sono idonee a 

generare l’eccedenza di imposta e di cui il soggetto che rilascia il visto deve attestare l’eventuale sussistenza sulla 

base delle scritture contabili e della relativa documentazione69. Le fattispecie elencate nella circolare n. 57 del 

2009 sono quelle presenti nel modello di richiesta di rimborso VR, ossia: 

• presenza prevalente di operazioni attive soggette ad aliquote più basse rispetto a quelle gravanti sugli 

acquisti e sulle importazioni; 

• presenza di operazioni non imponibili; 

• presenza di operazioni di acquisto o importazione di beni ammortizzabili; 

• presenza di operazioni non soggette all’imposta; 

• presenza di operazioni non imponibili effettuate da produttori agricoli. 

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate ha ulteriormente precisato70 che l’indicazione della fattispecie che ha 

generato il credito deve essere sempre effettuata, anche se non indicata tra quelle esemplificate nella predetta 

                                         
67 Cfr., la circolare n. 57 del 2009, par. 7.1. 
68 V. il par. 7.2 della circolare n. 57 del 2009. 
69 Si segnala, al riguardo, che la Commissione di studio “IVA” del Consiglio nazionale dei Dottori commercialisti e degli 

esperti contabili ha predisposto un modello di check list da utilizzare ai fini del rilascio del visto di conformità, scaricabile 

gratuitamente dal sito internet del Consiglio nazionale, all’indirizzo www.cndcec.it, sezione “Studi e Ricerche - Commissioni”, sotto 

sezione “Diritto tributario e rapporti con l’Amministrazione finanziaria”, cliccando sul pulsante “Studi e Ricerche” e successiva-

mente su “Compensazioni IVA - Un modello per la check list”. 
70 Con la risposta n. 2 fornita nel corso del Telefisco 2010 tenutosi il 27 gennaio 2010. 
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circolare. In tale ottica, l’Agenzia ha sostenuto che la prevalenza delle operazioni va considerata in funzione 

della capacità di generare il credito nel caso concreto. 

Sempre in tema di controlli, l’Agenzia chiarisce che nel caso in cui il credito IVA annuale destinato all’utilizzo 

in compensazione “orizzontale” sia pari o superiore al volume d’affari71 il rilascio del visto di conformità 

comporta l’integrale verifica della corrispondenza tra i dati esposti nelle scritture contabili e la relativa 

documentazione. 

A parere dell’Agenzia, in tal caso, l’integrale verifica di detta corrispondenza si rende necessaria considerato che 

la genesi del credito IVA non appare direttamente giustificata dall’attività economica esercitata dal soggetto nel 

periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione. Occorre peraltro rilevare che tale situazione non sempre è 

indice di anomalia, in quanto si presenta con una certa frequenza, ad esempio, nel caso di imprese in fase di 

start-up: anche in tal caso, tuttavia, l’Agenzia delle entrate richiede l’effettuazione della predetta verifica integrale. 

Si ricorda che, ai fini del computo dell’ammontare del credito IVA, si deve tener conto anche dell’eventuale 

eccedenza a credito formatasi in anni precedenti e non richiesta a rimborso né utilizzata in compensazione, 

fermo restando che il controllo, nella specie, si limita alla verifica dell’esposizione del credito dei periodi 

precedenti nella dichiarazione presentata. 

Nelle restanti fattispecie in cui il credito IVA destinato all’utilizzo in compensazione “orizzontale” sia inferiore 

al volume d’affari72, l’Agenzia delle entrate precisa che la verifica della corrispondenza dei dati esposti nelle 

scritture contabili alla relativa documentazione dovrà essere effettuata soltanto con riferimento alla 

documentazione rilevante ai fini dell’IVA con imposta superiore al 10 per cento dell’ammontare complessivo 

dell’imposta detratta nell’anno cui si riferisce la dichiarazione, avendo cura di conservarne copia al fine di 

attestare la correttezza dell’esecuzione dei controlli previsti dall’art. 2, comma 2, del d.m. n. 164 del 1999, 

unitamente alla check-list del controllo svolto. 

Riprendendo l’esempio contenuto nella circolare n. 57 del 2009, qualora l’ammontare complessivo dell’IVA 

detratta sia pari a 100.000 euro, devono essere controllate le sole fatture d’acquisto con imposta superiore a 

10.000 euro. 

Sebbene l’Agenzia delle entrate affermi l’esigenza di conservare copia della documentazione controllata soltanto 

con riferimento a queste ultime fattispecie, è evidente che la medesima esigenza si manifesta ogniqualvolta si 

rilasci il visto di conformità, al fine di comprovare il corretto svolgimento dei controlli previsti. 

Per quanto concerne infine le modalità di rilascio del visto di conformità, deve essere compilato l’apposito 

riquadro del “Frontespizio” del modello di dichiarazione IVA, riportando negli appositi spazi il codice fiscale 

del professionista ovvero il codice fiscale del responsabile del CAF-imprese e quello relativo allo stesso CAF. Il 

responsabile dell’assistenza fiscale del CAF o il professionista deve inoltre apporre la propria firma che attesta il 

rilascio del visto di conformità ai sensi dell’art. 35, comma 1, lettera a), del d.lgs. n. 241 del 1997. 

 

3.2. La sottoscrizione della dichiarazione da parte dei soggetti che esercitano il controllo contabile 

Al fine di utilizzare in compensazione “orizzontale” i crediti IVA per importi superiori a quindicimila euro 

                                         
71 E sempre che, ovviamente, l’importo compensato superi quindicimila euro. 
72 Ma superi comunque l’importo di quindicimila euro. 
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annui, i contribuenti per i quali è esercitato il controllo contabile di cui all’art. 2409-bis del codice civile 

possono, in alternativa al rilascio del visto di conformità, far sottoscrivere la dichiarazione da cui emerge il 

credito dai soggetti che esercitano il controllo contabile indicati nell’art. 1, comma 5, del d.P.R. n. 322 del 

199873. 

Per espressa previsione dell’articolo 10, comma 1, lettera a), n. 7, del d.l. n. 78 del 2009, la sottoscrizione da 

parte dei predetti soggetti comporta l’attestazione dell’esecuzione dei controlli di cui all’art. 2, comma 2, del 

d.m. n. 164 del 1999. 

Trattasi dunque dei medesimi controlli che effettuano i soggetti che appongono il visto di conformità74. 

Ai fini del rilascio dell’attestazione, i soggetti che esercitano il controllo contabile non sono, tuttavia, obbligati 

all’iscrizione nell’apposito elenco informatizzato tenuto dall’Agenzia delle entrate. Tali soggetti non rilasciano, 

infatti, un visto di conformità ai sensi dell’art. 35, comma 1, lettera a), del d.lgs. n. 241 del 1997, per cui nei loro 

confronti non rilevano le disposizioni di cui agli articoli 21 e 22 del d.m. n. 164 del 1999 e, in particolare, quelle 

che prevedono la stipulazione dell’apposita polizza assicurativa e la comunicazione preventiva alla competente 

Direzione regionale dell’Agenzia delle entrate75. 

In merito alla platea dei soggetti legittimati ad avvalersi di tale attestazione alternativa al rilascio del visto, il 

predetto n. 7 dell’art. 10, comma 1, lettera a), del d.l. n. 78 del 2009 richiama espressamente “i contribuenti per i 

quali è esercitato il controllo contabile di cui all’art. 2409-bis del codice civile”. 

Al riguardo andrebbe chiarito se l’esplicito riferimento a quest’ultima norma legittimi a tale alternativa le sole 

società di capitali tenute obbligatoriamente al controllo contabile ovvero anche i soggetti per i quali l’organo di 

controllo sia nominato volontariamente ovvero sia previsto da altre disposizioni di legge. 

Sebbene la seconda soluzione si lasci preferire sotto un profilo logico-sistematico, è auspicabile che, sul punto, 

giungano, quanto prima, gli opportuni chiarimenti ufficiali da parte dell’Agenzia delle entrate. 

In ordine alle modalità di rilascio dell’attestazione, essa avviene mediante l’apposizione della firma da parte dei 

soggetti che esercitano il controllo contabile e l’indicazione del proprio codice fiscale negli appositi campi 

contenuti nel riquadro “Sottoscrizione organo di controllo” del “Frontespizio” del modello di dichiarazione 

IVA76. 

                                         
73 La sottoscrizione della dichiarazione da parte dei soggetti che sottoscrivono la relazione di revisione si aggiunge, ovvia-

mente, a quella richiesta, a pena di nullità, per le dichiarazioni dei soggetti diversi dalle persone fisiche, le quali, ai sensi del comma 

4 dell’art. 1 del d.P.R. n. 322 del 1998, devono essere sottoscritte dal rappresentante legale (o, in mancanza, da chi ne ha 

l’amministrazione anche di fatto) ovvero da un rappresentante negoziale. 
74 Al riguardo, si rinvia al par. 3.1. della presente circolare. 
75 In termini, la circolare n. 57 del 2009, par. 5. 
76 Nella casella “Soggetti” contenuta in detto riquadro occorre altresì riportare la seguente codifica a seconda del soggetto 

sottoscrittore: codice “1”, in caso di revisore contabile iscritto nel Registro istituito presso il Ministero della giustizia; codice “2”, 

in caso di responsabile della revisione (ad esempio socio o amministratore) se trattasi di società di revisione iscritta nel Registro 

istituito presso il Ministero della giustizia (in tal caso occorre altresì compilare un distinto campo nel quale indicare il codice fiscale 

della società di revisione, avendo cura di riportare nella casella “Soggetto” il codice “3”, senza compilare il campo firma); codice 

“4”, in caso di membro del collegio sindacale incaricato del controllo contabile (si precisa che, in tal caso, la sottoscrizione è 

dovuta da tutti i componenti dell’organo di controllo). 
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4. Le sanzioni per il mancato rispetto dei nuovi vincoli e per l’infedele rilascio del visto di conformità o 

dell’attestazione alternativa 

Le violazioni degli obblighi derivanti dal nuovo meccanismo di controllo preventivo delle compensazioni 

“orizzontali” dei crediti IVA sono punite, sempre che sia constatata l’esistenza del credito, con la sanzione 

prevista per i casi di omesso versamento dall’art. 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, pari al 30 

per cento del credito indebitamente utilizzato in compensazione. 

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate ha precisato che tale sanzione è irrogabile nel caso di compensazione di 

crediti IVA esistenti per importi superiori al limite di diecimila euro in data precedente a quella di presentazione 

della dichiarazione annuale, ovvero per importi superiori al limite di quindicimila euro senza che sia stato 

apposto sulla dichiarazione il prescritto visto di conformità o la sottoscrizione alternativa da parte dei soggetti 

incaricati del controllo contabile77. 

L’Agenzia delle entrate non ha invece chiarito quale sia la sanzione irrogabile nel caso di compensazione 

“orizzontale” di crediti IVA78 per importi superiori al limite di diecimila euro senza che siano utilizzati, per 

l’inoltro del modello F24, i servizi telematici dell’Agenzia delle entrate. Al riguardo, se sembra pacifica 

l’applicabilità della sanzione del 30 per cento qualora tale compensazione sia effettuata in data precedente al 

termine iniziale del sedicesimo giorno del mese successivo a quello di presentazione della dichiarazione annuale 

o dell’istanza trimestrale da cui il credito emerge, maggiori dubbi sussistono nel caso in cui la compensazione 

sia effettuata nel rispetto di quest’ultimo termine, ma senza avvalersi dei servizi telematici dell’Agenzia. 

In tal caso, sembra infatti che non sia irrogabile la sanzione per omesso versamento, ma solo una sanzione per 

violazioni formali79. Tuttavia, in mancanza di una espressa disciplina sanzionatoria applicabile a tale fattispecie, 

si dovrebbe concludere per la non sanzionabilità della violazione in esame. 

Resta inteso che qualora il contribuente utilizzi in compensazione crediti inesistenti non risultanti dalle 

dichiarazioni presentate80, la sanzione che si rende applicabile è quella prevista dall’art. 27, comma 18, del 

decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185 (convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2), che 

va da un minimo del 100 per cento ad un massimo del 200 per cento dell’ammontare dei crediti indebitamente 

                                         
77 In tal senso, la circolare n. 1 del 2010, par. 1. 
78 Di cui sia constatata l’esistenza. 
79 Si ricorda che il comma 5-bis dell’art. 6 del decreto legislativo n. 472 del 1997 (aggiunto dall’art. 7, comma 1, lettera a), del 

decreto legislativo 26 gennaio 2001, n. 32) stabilisce che non sono punibili le violazioni che, oltre a non incidere sulla 

determinazione della base imponibile, dell’imposta e sul versamento del tributo, non arrecano pregiudizio all’esercizio delle azioni 

di controllo. Resta, invece, punibile ogni altra violazione formale che sia di ostacolo all’attività di controllo. Al riguardo, l’Agenzia 

delle entrate ha, tra l’altro, precisato che l’esimente in esame non torna applicabile per quelle violazioni, pur sempre formali, aventi 

ad oggetto la presentazione, entro termini predeterminati normativamente, di atti che, per definizione, sono soggetti a controllo 

(cfr. circolare 3 agosto 2001, n. 77, p. 3.1). L’omesso utilizzo del canale di trasmissione telematico dell’Agenzia delle entrate 

sembrerebbe costituire un ostacolo all’attività di controllo dell’amministrazione finanziaria, per cui dovrebbe conseguirne la 

sanzionabilità della violazione (pur sempre formale) commessa. 
80 Anche diversi dai crediti IVA. 
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compensati. Si ricorda che tale nuova misura sanzionatoria ha sostituito quella pari al 30 per cento, con 

riferimento alle violazioni commesse a decorrere dal 29 novembre 200881. 

Per effetto di quanto previsto dall’art. 7, comma 2, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5 (convertito, con 

modificazioni, dalla legge 9 aprile 2009, n. 33)82, la predetta misura sanzionatoria è stata ulteriormente 

maggiorata al 200 per cento nei casi in cui l’utilizzo in compensazione di crediti inesistenti risulti superiore a 

cinquantamila euro per ciascun anno solare, con riferimento alle violazioni commesse a partire dall’11 febbraio 

2009. 

L’inasprimento del regime sanzionatorio amministrativo relativo alle compensazioni di crediti inesistenti si è, 

infine, completato con l’art. 10 del d.l. n. 78 del 200983 che ha escluso l’applicabilità della definizione agevolata84 

(attraverso il pagamento di un quarto della sanzione irrogata) delle sanzioni previste dall’art. 27, comma 18, del 

d.l. n. 185 del 2008, nel caso di compensazione di crediti inesistenti. 

Per quanto concerne i crediti IVA annuali d’importo superiore a quindicimila euro, l’Agenzia delle entrate ha 

ammesso che il contribuente possa modificare la propria scelta di non corredare la dichiarazione annuale del 

visto di conformità. Può infatti accadere che il contribuente presenti la propria dichiarazione senza farsi 

rilasciare il visto di conformità, prevedendo di non utilizzare in compensazione oltre il limite di quindicimila 

euro il credito IVA dalla stessa emergente, e che, successivamente, sia costretto a rivedere tale previsione 

avendo necessità di superare detto limite. 

In tali circostanze, a parere dell’Agenzia, il contribuente può presentare una dichiarazione correttiva/integrativa 

completa di visto di conformità, al più tardi entro 90 giorni dalla scadenza del termine di presentazione della 

dichiarazione, ai sensi dell’art. 2, comma 7, del d.P.R. n. 322 del 199885. 

Secondo quanto chiarito dall’Agenzia, qualora tale dichiarazione sia presentata entro il termine di scadenza 

ordinario (30 settembre dell’anno successivo a quello di riferimento) nessuna sanzione potrà essere irrogata al 

contribuente; nel caso in cui detta dichiarazione sia presentata, invece, entro i 90 giorni successivi al termine di 

scadenza (dunque, dopo il 30 settembre, ma entro il 29 dicembre successivo), si renderà applicabile la sanzione 

amministrativa per la tardiva presentazione della dichiarazione86. 

Per quanto concerne l’infedele rilascio del visto di conformità, la sanzione amministrativa prevista dall’art. 39, 

comma 1, lettera a), del d.lgs. n. 241 del 1997, va da un minimo di 258 euro ad un massimo di 2.582 euro87. 

                                         
81 Sul punto, cfr. la circolare dell’Agenzia delle entrate n. 8/E del 13 marzo 2009, p. 7.2. Il principio di irretroattività delle 

norme sanzionatorie, di cui all’art. 3, comma 1, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, esclude infatti che le norme che 

introducono nuove sanzioni e quelle che rendono più onerosa una sanzione già esistente possano operare retroattivamente. 
82 Che ha aggiunto un periodo al comma 18 dell’art. 27 del d.l. n. 185 del 2008. 
83 Cfr. la lettera a), n. 8, del comma 1 del citato art. 10. 
84 Di cui agli articoli 16, comma 3, e 17, comma 2, del d.lgs. n. 472 del 1997. 
85 V., in termini, la circolare n. 1 del 2010, par. 2.1. 
86 Cfr., in materia, la risoluzione dell’Agenzia delle entrate n. 325/E del 14 ottobre 2002. 
87 Fatte salve le eventuali sanzioni penali applicabili qualora il fatto costituisca reato e ferma restando l’irrogazione delle 

sanzioni per le violazioni di altre norme tributarie. La violazione non è tuttavia punibile se trova applicazione l’art. 12-bis del d.P.R. 

29 settembre 1973, n. 602, ossia nel caso in cui la rettifica operata dall’Ufficio sia d’importo inferiore a quello minimo iscrivibile a 

ruolo. 
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In caso di ripetute violazioni, ovvero di violazioni particolarmente gravi, è disposta, a carico del soggetto 

abilitato o del responsabile del CAF, la sospensione dalla facoltà di rilasciare il visto di conformità, per un 

periodo da uno a tre anni (si considera violazione particolarmente grave il mancato pagamento della suddetta 

sanzione amministrativa). 

Qualora, successivamente al periodo di sospensione, siano commesse ulteriori ripetute violazioni è disposta 

l’inibizione dalla facoltà di rilasciare il visto di conformità. 

Le violazioni relative al rilascio del visto di conformità sono contestate e le relative sanzioni sono irrogate dalla 

Direzione regionale dell’Agenzia delle entrate competente in ragione del domicilio fiscale del trasgressore anche 

sulla base delle segnalazioni inviate dagli uffici locali della medesima Agenzia. L’atto di contestazione è unico 

per ciascun anno solare di riferimento e, fino al compimento dei termini di decadenza, può essere integrato o 

modificato dalla medesima Direzione regionale. 

I provvedimenti di contestazione delle violazioni e di irrogazione delle sanzioni sono trasmessi agli Ordini di 

appartenenza dei soggetti che hanno commesso la violazione per l’eventuale adozione di ulteriori 

provvedimenti di carattere disciplinare88. 

Il medesimo regime sanzionatorio si rende applicabile, ai sensi dell’art. 10, comma 1, lettera a), n. 7, del d.l. n. 

78 del 2009, anche per l’infedele attestazione da parte dei soggetti che esercitano il controllo contabile di cui 

all’art. 2409-bis del codice civile, che è parimenti punita con la sanzione amministrativa da 258 a 2.582 euro. 

In caso di ripetute violazioni, ovvero di violazioni particolarmente gravi, è altresì effettuata apposita 

segnalazione agli organi competenti per l’adozione di ulteriori provvedimenti. 

In ordine alle sanzioni applicabili per l’infedele rilascio del visto di conformità o dell’attestazione alternativa, 

l’Agenzia delle entrate ha anche chiarito che non tutte le circostanze che possono dar luogo ad una rettifica 

della dichiarazione sono oggetto di controllo o rilevazione da parte del soggetto che rilascia il visto o 

l’attestazione89. Ne deriva che, alla luce del principio di colpevolezza sancito dall’art. 5 del d.lgs. n. 472 del 1997, 

la sanzione a carico dei responsabili dell’assistenza fiscale dei CAF e degli altri soggetti abilitati deve essere 

applicata soltanto se vi sia discordanza tra quanto attestato tramite il rilascio del visto di conformità e i dati 

emersi a seguito della liquidazione o del controllo90. 

                                         
88 In termini, il comma 2 del citato art. 39 del d.lgs. n. 241 del 1997. 
89 Si veda, in tal senso, la circolare dell’Agenzia delle entrate n. 57 del 2009, par. 6. 
90 L’Agenzia delle entrate era giunta a tale conclusione già nella circolare n 52 del 27 settembre 2007, par. 2. Nel medesimo 

senso si esprime ora la circolare n. 57 del 2009, par. 6. 


