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1. Premessa

La prima fase di applicazione della novellt introdotra dall'act. 36, comma 1-bis, del d.l. n. 112/2008 (conv. dalla
I n. 133/2008) ha posto i professionisti abilitati ¢ gli operatori dell'economia e del diritio di fronte ad alcune
problematiche di carattere operativo, increnti sia profili di carattere strertamente gluridico, che taluni aspetti pid
prettamente connessi alla fase di deposito per Viscrizione nel registro delle imprese degli atti di trasferimento di
partecipazioni di s.cl e a quella di registrazione di tali atti presso 1'Agenzia delle entrate.

Al fine di dare dsposta alle principali criticita emierse in tale ambito ¢, conseguentemente, di perseguire quanto
pit tempestivamente possibile 'ottenimento degli obiettivi di semplificazione che hanno ispirato il legislatore

della norma in esame, si ¢ ftenuto opporing predisporre la presente Circolare.

2. Profili giuridici

I trasferimento di partecipazioni societarie, gii Oggetto di analisi in precedenti Circolari! 51 realizza, nell'attuale
contesto formativo, traamite due procedimenti alternativi in ciascuno dei quali una specifica figura pro fessionale
& abilitata dal legislatore a depositare Iatto per la successiva iscrizione nel registro delle imprese.

“T'ale assunto corrisponde, come si evidenziera nel paragrafo successivo, alla volonti del legislatore ¢ all'esigenza
di semplificare il procedimento amministrativo con cui vengono  trasferite le partecipaziont di sl
consetitendo alle parti di individuace un unico professionista al quale affidare Pincarico?, ma incontrd ancom
oggl, nonostante le prasst invalse presso i registr delle imprese ¢ l¢ interpretazioni rese dagli enti competentt, lo
sfavore di alcuna giurisprudenzd che, con argomentazioni discutibili, richiede alle parti di ricorrere al notaio per
Pautentica della firma digitale apposta aul contratto di trasfedmento concluso con Vintervenio del com:-

mercialista nella vesre di intermedianio abilitato,

5.1. Esaustivita della firma digitale nella vicenda relativa al trasferimento delle partecipazioni
societarie curato dall’intermediario abilitato

Il tema in esame ¢ stato sollevaro da un recente provvedimento del tribunale di Vicenza® con cut, dgettando il
ricorso presentato dalla parte, € stato confermato 1l provvedimento del gudice del registro che ordinava la
cancellazione della iscrizione nel registro delle imprese di un ato di cessione di quote di s.r.l. sottoseritto con
firma digirale e dcpwsiraro'dall’intcrmcdjm.-in abilitato ai sensi dell'art, 36, cormma 1-4is, del dl n. 112/2008%.
L'aspetto maggiormente controverso della vicenda inctisce, come oramai noto ¢ discusso da tempo, la necessitd
dellautentica notasile della fiema digitale apposta allatto di reasferimento nel caso in cui le parti decidano di

ricorrere alla procedura prevista nel menzionato art. 36, comma 1-bis.

15 Ay alle cirenlarinn, 5,6, 10 ¢ 12 /IR

21| mandato professionale rilisciato allintermediano putrebhe essere greosentto al deposito dellatte di trmsfeamento ma
anche essere csteso alli consulenza pundica relanva ul tasfenmento in sé ¢ al successivo deposto per Piscrizione presso il regstro
delle unprese dell'atwo stesso

44 praeea dell'ordinanza del 29 senembre 2000,

45 teatta dell'ordinanza del giudice del Registeo di Vieenza del 21 aperle 2009,
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La singolare interpretazione che 1 gindict del foro di Vicenza rendono st basa essenzialmente su due
considerazioni fondate una sull” interpretazione letterale e I'altra sull'interpretazione sistematica della disciplina,
Quanto alla prima, riproponendo il ragionamento del giudice del registro, il tribunale spiega che Part. 36,
comma 1-bis intende riferirsi espressamente all'arto di rrasfenimento di cut al secondo comma dell'art. 2470 cc.
¢ dungue alla norma che contempla solo l'atto di trasfedmento con sottoscrizione autenticata dal noto: la
lettera della norma, allora, consentirebbe allintermediario il mero deposito dell'atto sottosedito con firma
digirale autenticara dal notaio.

Con dferimento alla interpretazione sistematica, pot, 1l teibunale mette n luce che: © .. non esiste aleun elemento vhe
induea a ritenire che il legislatore albibia voluto prevedere due procedure diverse, e diversamente garantise, di trasferimento delle
partecipagioni di s.rf, ... con la conseguenza che i procedimenti previst nel codice civile e nella L n. 133/2008
sarchbero tra di loro distint e non alternativi.

Le conclusiont a cul perviene il tribunale non sono condivisibili e st mostrano di dubbia coerenza.

Per quanto attiene aﬂ’mtcrpretaziolzc letterale dell'art. 36, comma 1-445, si € gia avuro modo di chiarire’ che essa
consente di qualificare 1 procedimento ivi disciplinato come alternativo a quello dell'art. 2470 c.c., 1 cut la
sottoscrizione con firma digitale dell’atto di trasferdmento non necessita dell’autenticazione da parte del notaio.
Anche qualora 1 st volesse basare esclusivamente su una ngorosa interpretazione della lettera della norma, 1
ragionamento condotio du gmdici di Vicenza appanrebbe i tutta la sua illogicita, daro che essa si riferisce
all’arto di trasferimento di cul al secondo comma dell’art. 2470 ce. e dungue al contratto con cul vengono
trasferite le partecipazioni da un soggetto all’alteo. 11 teibunale di Vicenza non puo ignorare che nell'ambito del
procedimento di cui all'art. 2470 ce. Vautentica notarile & prevista come forma ad regulaitater (del
procedimento di iserizione nel registro delle imprese) e non anche come forma ad substantiarr atto, infany, ¢
pienamente valido ed efficace in virti della manifestazione del consenso (exacr. 1376 ¢ 2469 c.c.).

A simili conelusioni perveniva autorevole dottrina che, a proposito della legge Mancino®, osservava come la
modifica del 1993 — efferruata esclusivamente per garantire trasparenza ¢ per scongiurare gli investimenn
occulti della criminalith organizzata nelle imprese — non fosse 1donea a soddisfare lo scopo per cui eri stata
ideara, scopo che, diversamente, si sarcbbe realizzato imponendo una forma ad swhitantiam per i
perfezionamento del negozio di trasferimento di partecipaziont’,

Appare evidente, allora, che non essendo Pautentica notarle un requisito del contratto di trasferimento di
partecipazioni® di s.cl, il legislatore con Iapprovazione del citato art. 36, comma 1-4ir abbia voluto far
dferimento esclusivamente all'atto in sé con cul le partecipazion liberamente cireolano dal cedente al
cessipnario ammettendo che la procedura sia “gestita” da un  professiomsta differente dal notaio,

subordinatamente alla condizione che rale atto sia sottoscritio con firma digitale.

8 8ivedano le nostre arcolan nn, 6¢ 12

68y trarra della Legge 12 agosto 1993, n. 310 vecante: “Norme per la trasparenzia el cessioe di partecipasgont e nella compossions della
buase socinle df capitad, wonché nell essione di erercsy commercialt ¢ ned trasferimenti di propristd des sunlf”.

I WiEGMANN, Notaa b Milano, 4 apele 2001, m Gaoe [, 2000, 1197

SO Vart 1325 cc
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Va notato, inoltre, che tale professionista, come peralteo esplicitato in aliea sede?, nel predisporrse il documento
informatico da far sottoserivere digitalmente alle parti, poae n esserc un'attivit di controllo: erra, allora, il
trbunale quando asserisce che Pintermediario raccoglie semplicemente la firma digitale ¢ ne esegue il
deposito', considerato che il mandato professionale sdlasciato da una © entrambe le parti ha di regola ad
oggetto la cura dell'intero atto.

In definitiva, la firma digitale diventa requisito di forma quanda il procedimento di trasterimento di
partecipaziont societarie & quello di cui al citato act. 36, comma 1-bis ¢, pit precisamente, rileva come forma ad
reguleritaten — © al pia ad probationem — dell'atto alla stessa maniera dell'autentica norarle.

§i pud, allora, agevolmente replicare alle considerazioni svolte dal tribunale di Vicenza, osservando che, in virth
di  quanto previsto acll’art. 20, comma 2, del Codice dell’ Amministrazione digirale (di seguito CAD), il
documento sottoscritto con firma digitale soddisfa il requisito legale della forma scritta se formato nel dspefto
delle regole tecniche che, ai censi dell'art. 71 CAD, garantiscono I'identificazione dell'autore ¢ I'integrita del
documento medesimo.

Tale documento acquista ex fege' Pefficacia prevista dall'act. 2702 c.c. ¢, sempre ex g, Iotilizzo del dispositivo
di firma si presume riconducibile al titolare, salvo che sia data prova contraria®.

In definitiva, la ficma digitale apposta al documento informatico non necessita dell’autenticazione in quanto il
legislatore ha ritenuta sufficiente per la realizzazione dello scopo dell’esatta identificazione dei soggetti che
intervengono alla stipulazione — SCOPO proprio della modifica operata con la legge Mancino, come detto — la
formalita specificamente delineara nell'ast. 36, comma 1-bis, d.l. n. 112/2008.

Alla luce di quanto osservato, deve quindi escluderss che il legislatore abbia voluto creare un procedimento
alternativo a quello indicato nell’art. 2470 c.c. imponendo alle parti ulterior costi conseguenti all’autenticazione
delle sortoscriziont apposte suun documento informatico predisposto da un professionistit diverso dal notaio.
Pacadossalmente, in virtd di rale impostazione, troverebbe spazio nel nostro ordinamento  un NUOVO
procedimento, in virta del quale le parti, dopo aver stipulato Patto di rrasferimento (su supporto informatico)

con Pintervento di un commercialista abilitato, dovrebbero in ogni caso rivolgersi al notato per Pautenticazione

4 ) gnwvia alle citate nostre Grcolar nn. /1R, 6/1R ¢ 12/1R,

1Syl verifiche che Naternedario deve effettugre si rnvia alla dettagliar dlusteazione effettuata nell'ambito della cirenlare n.
6/TR. Le stesse vengono menzionate dalle Camere di Commeraio della [ ombardia (luglio 2009), e d triasferimento di partecpazioni
i et o vespansabelitd Kmitata: (serizgone el reptstro delly smprese @ curs et vommersiahsn, Dispasizond aperative, Wglio, 2009, 6 che oppot-
unamente metie in luee 1 mutato conlesto HOpmatiyo VeRuLos a creare a segutto della soppressione del libro soci nella sel per
mezzn della Tegge . 2/2009. Tl Disposizioni operative, 10 fatti, sugperiscono di docomentare aclla domanda di wscrunone
effertuata da parte dellintermediano che il rrasfertmento sk avvenuto nel nspetio di eventuali clausole statutarie che eschudino la
trasfeahilivy della partectpazone o che prevedano dintt di prelazione o gradimento. Negli stesst termni €1 amo espressi nella
nostra € “ipcolare n. 12/1R o cui storinvia per la compta dentificazione delle prl‘;blcmaljchc conseguenis dlla soppressione del libro
S0C1

1 Pygereto legishtivo 7 marzo 2005, n. 82, “Cadice dellammimstrazione digiale”.

12 Py art. 21, comma secondo, CAD. Vi plevaty come lanorma evidenzin che lefficaca di em alart. 2702 c.c. & acquisita dal

documento informatico sottoscritto con fuma digitale o con un altro fipo di firma eletromica qualificata,

13§ esprime in tal senso sempre Part, 21 CAL.
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specie consiste nella semplificazione del procedimento di trasferimento delle partecipazioni ad esclusivo
vantaggio delle parti del contratro®. Appare necessario, inveee, approfondire la circostanza che il tribunale in
patola parrebbe dimenticare che T'ordinamento conosce distint procediment, connessi a differenti 1s titut, con
cui le partecipazioni societarie possono essere trasferite.

Nell'ambite dei teasferdmenti inrer vy, ad esempio, le partecipazioni in s.r.l. possono essere ogpetto di un patto
di famighia ¢, come & noto, in rale caso il loro teasferimento pud avere luoge solo tramite un atto pubblico
(richiesto espressamente dalla legge a pena di nullita), giusta quanto previsto-dall’art. 768 7erc.c.

Cio pone evidentemente in luce che quando il legislatore ha voluto sancire che la forma del contratto ¢ richiesta
ad substantiam, ¢ non meramente ad probationesr o ad regulanitatem, lo ha fatto espressamente, in virtd sia dello

scopo cui & destinato il contratto medesimo sia delle ragioni ¢ dei dirtri da tutelare®.

3. Profili operativi

Le prime prassi hanno portato all'attenzione alcune problematiche che qui di seguito verranno opportunamente
alfronrarte.

Tali indicazioni, peraltro, non sono affatto esaustive in quanto la novella ¢ di recente intrroduzione e dunque
potrebbero emergere casi nuovi o differenti ipotesi che necessitino di ulterion approfondimenti.

Agli interpreti, allora, spetta il delicato compito di adattare la norma al caso concreto, agendo con prudenza ¢
nel dspetto degli accorgimenti imposti dalla regola generale che valuta la diligenza professionale a seconda della

natura delllineanco effettivamente svolto.

3.1 Sullindipendenza dell’intermediario

Passando ad analizzare alcune delle problematiche emerse nella prassi, si rende necessario soffermare
Pattenzione sull'aspetto dellindipendenza del professionista chiamato a depositare per la successiva iscrizione
I'atto di trasfedmento delle partecipazioni societarie sottoscritto con firma digitale dalle parti ex art. 36, commi
L-bis, Lon. 133/2008.

La legge tace in merito, né vengono richiamate altre disposiziont che affrontano la tematica delle
incompatibilira.

Pertanto non esistorio disposizioni normative che richiedano che lintermediario si trovi in una situazione di
totale indipendenza rspetto all’atto di rrasferimento.

Anche volendo soffermarsi sulle previsioni dettate nella disciplina della s.cl,, ¢ specificatamente dedicate vuoi
all'amministrazione, vuol alla posizione del socio, non si rinvengone rferdmenti normativi utili in ral senso.
Non va trascurato, perod, che Part. 1176, comma secondo, c.c. impone al professionista di espletare la propria
prestazione con la diligenza richiesta dalla natura dell'attivita esercitata, il che comporta nel caso di specie

Padozione di qualsiasi accorgimento che garantisea le parti contraenti ed eventuali teezi della correttezza del

2] aspetto non pud eiserd tascurato ¢ meata mveee di una particolare attenzione dal momento che in moltt ordinament
curapet le quote di s.xl. sono liberamente teasferbili ¢ che per tall trasfeamenti non & prevista presenza di notaio. Cf, art. 1.223 -
14 Code de commeree francese.

St veda linota 2
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